Kollektive Verantwortung

Doris Gerber

0. Einleitung

In philosophischen Debatten Uber den Begriff deraischen Verantwortung besteht der
Streitpunkt gemeinhin darin, die notwendigen undrdichenden Bedingungen dafur zu
charakterisieren, die erflllt sein missen, damit eimer Person moralische Verantwortung
fur ihre Handlungen oder ihre Unterlassungen zwsiban kdnnen. Die Debatte tber das
Ph&nomen einer kollektiven oder gemeinsamen mohais Verantwortung hingegen ist von
grundsatzlicherer Art: denn umstritten ist hier@tlkdas Phanomen selbst. Konnen Kollektive
unterschiedlicher Art - zufallige Ansammlungen vdndividuen, soziale Gruppen,
Wirtschaftsunternehmen, nationale und internat®naDrganisationen — moralische
Verantwortung im eigentlichen Sinne tragen? Klar gass wir solchen Kollektiven in
alltaglichen, politischen oder auch strafrechtlithi€ontexten Verantwortung tatsachlich
zuschreiben. Wir sprechen beispielsweise davors €iae Gruppe von Passanten moralische
Verantwortung daftir tragt, dass sie einer angegrégh Person nicht geholfen hat, das
Strafrecht kennt den Tatbestand eines gemeinsaangegen Verbrechens und im Kontext
des Volkermordes in Ruanda wurde den VereintenoNati als Organisation aufgrund der
unterlassenen Intervention eine Mitverantwortung dan bestialischen Verbrechen
zugesprochen.

Aber was genau meinen wir, wenn wir so reden? Debdite Uber das Phanomen der
kollektiven Verantwortung dreht sich vor allem umwez zentrale Fragen: (i) Geht es in
solchen und anderen Fallen tatsachlich um die Zagmimg von moralischer
Verantwortung? (ii) Und wenn es um moralische Vexantung geht, wer ist der Trager
dieser kollektiven Verantwortung?

Wenn man die philosophische Tradition befragt, destrdie zweite Frage, die Frage nach
dem Trager moralischer Verantwortung eindeutig ais@eiden; denn dass nur Individuen
verantwortlich gemacht werden kénnen fir ihnre Handen oder Unterlassungen, wird dort
entweder implizit unterstellt oder explizit behaetpt Das starkste Argument fir eine
individualistische Sicht auf das Problem der Venamtung hat sicherlich Kant gegeben.

Denn die begriffliche Interdependenz von Freiheitl Moralitat, fir die Kant argumentiert
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hat, scheint schon den Begriff einer kollektivenrafewortung zu untergraben, jedenfalls
dann, wenn man Freiheit im Sinne von Kant als digheit des autonomen Willens einer
rationalen Person auffasst. Kollektive, welcher Astich immer, scheinen in dieser
Perspektive Gberhaupt keine moglichen Kandidatefiralitat zu sein.

Auch in den bekannten Diskussionen, die von histbien Ereignissen ausgeldst wurden, wie
zum Beispiel in der Debatte Uber die so genanntetsdee Kollektivschuld an den
nationalsozialistischen Verbrechen, oder in derditebiber die Kriegsverbrechen in My Lai,
die von amerikanischen Soldaten wahrend des Vidtriages begangen wurden, ist letztlich
die individualistische Sicht trotz der Thematisiggleiner gemeinsamen Verantwortung nicht
in Frage gestellt worden. Denn die Frage lautgiesstherweise: kann die individuelle Person
verantwortlich gemacht werden fur Verbrechen, die anderen Personen kollektiv oder auch
einzeln veribt wurden, allein deshalb, weil diesgiviiduelle Person ein Mitglied derselben
Gruppe oder Gemeinschaft ist? Karl Jaspers berufiimése einer metaphysischen Schuld
bezieht sich nicht nur auf alle Deutschen, sondefralle Menschen, aber als Individuen, und
zwar unabhangig davon, ob sie in der Lage gewegeenydie Verbrechen zu verhindern.
Aber in den letzten zwei oder drei Jahrzehnten iakieh die Diskussionen verandert.
Insbesondere in der analytischen Handlungstheouedem von verschiedenen Autoren
Theorien einer sozialen oder kollektiven Intentidéa und eines kollektiven intentionalen
Handelns entwickelt, die die Grundlage fur eine endlerspektive auf das Problem der
kollektiven moralischen Verantwortung bilden. Dedie Frage lautet nun typischerweise:
welche Formen von genuin kollektivem Handeln gibt die es gerechtfertigt erscheinen
lassen, dem kollektiven Akteur auch kollektiv mdehe Verantwortung fur die
Konsequenzen der kollektiven Handlung zuzuschréibdnd in der Beantwortung dieser
Frage dient charakteristischerweise genau die tioteale oder institutionelle oder
kontraktualistische Eigenschaft, die das kollektWerbundensein der Individuen in einer
spezifischen Gruppe von Personen etablieren aath dazu, die Kohérenz des Begriffs der
kollektiven Verantwortung und die Zuschreibung \kallektiver moralischer Verantwortung
zu rechtfertigen. So ist beispielsweise in Larryy®larheorie der Moralitat von Gruppen die
Eigenschaft oder das Geflihl der Solidaritat detra@Schlissel um die Bildung informeller
Gruppen, die er Mobs nennt, zu verstehen und déatektive Verantwortung zu

rechtfertigert. In Margaret Gilberts’ kontraktualistischer Theosezialer Tatsachen ist es
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eine kollektive Verpflichtung (,collective commitm#), die ein so genanntes plurales
Subjekt bildet, welches der Trager kollektiver \feveortung sein kanf.

Ich glaube jedoch, dass auch diese neueren Heramgehisen an die Frage kollektiver
Verantwortung ein gemeinsames Problem teilen; didRmblem besteht darin, dass der
traditionelle Begriff der Verantwortung selbst, diége Bedingungen individueller moralischer
Verantwortung bestimmt, nicht in Frage gestellndsrn einfach Gdbernommen wird. Die
Strategie besteht also darin zu argumentieren,disssoziale Verbundensein der Handelnden
stark genug ist, sodass das Kollektiv die Bedinganglie normalerweise fir Individuen
formuliert werden, in &hnlicher Weise erfillen kann

Ich mochte in meinem Vortrag zeigen, dass diesat&fie falsch ist und nicht dazu dienen
kann, fur die Koharenz des Begriffs einer kollegtiwerantwortung zu argumentieren. Die
Bedingungen fur individuelle Verantwortung kénneichh einfach vorausgesetzt und auf
Kollektive Ubertragen werden. Denn die Bedingundén individuelle und kollektive
moralische Verantwortung sind unterschiedlich ureser Unterschied hat unter anderem zur
Folge, dass in bestimmten Fallen kollektive Veramtung bestehen kann, auch wenn keine
individuelle Verantwortung zugeschrieben wird. Umesg¢ These zu begriinden, werde ich
erstens versuchen, die verschiedenen Theorienkkute Verantwortung, die diskutiert
werden, im Hinblick auf die zentrale Frage, wer @giger dieser Verantwortung sein soll, zu
systematisieren und in drei Gruppen einzuteilen.eiteéms werde ich zwei minimale
Bedingungen fur individuelle moralische Verantwodu formulieren, von denen ich
annehmen, dass sie plausibel und unkontrovers bingeinem dritten Teil méchte ich dann
zeigen, dass alle drei diskutierten Auffassungem kallektiver Verantwortung nicht in der
Lage sind, selbst die formulierten minimalen Bedimgen fur moralische Verantwortung zu
erfullen. Vor diesem Hintergrund werde ich dannrteies zwei Bedingungen fir kollektive

Verantwortung vorschlagen, die ich fir notwendig tnmreichend ansehe.

|. Drei mogliche Auffassungen von kollektiver Vataortung

Kollektive moralische Verantwortung ist eine Vemaattung fur die Konsequenzen einer
kollektiven Handlung. Die Frage, wer oder was Ubagt der Trager einer solchen
Verantwortung sein kann, trifft ins Zentrum der @#b. Manche Gegner der Idee, dass es so
etwas wie Kkollektive Verantwortung geben konne iedks, lehnen diese Idee schon allein

deshalb ab, weil Kollektive, wie immer man deremKiitution auch verstehen mag, in jedem
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Fall keine konkrete und korperliche Entitat bildgimnen, wie individuelle Personen es tun.
Aber dieses Argument allein ist sehr schwach undigvéiberzeugend. Abstrakte Entitaten
spielen in anderen Bereichen der Philosophie eiokt meringe Rolle und es gibt keinen
Grund, warum es ein spezielles Problem damit gebéte, Kollektive unterschiedlicher Art
als abstrakte Entitdten aufzufassen. Ob allerdsofshe abstrakten Entitaten als tatsachliche
Handlungsakteure angesehen werden kdnnen, dietwerdith gemacht werden kénnen fur
das, was sie tun, ist eine andere Frage.

Bei dem Versuch die verschiedenen mdglichen Aufiagen zur Tragerschaft von
kollektiver Verantwortung einzuteilen, ist es nidhl sich die bekannte Unterscheidung
zwischen ontologischem und methodologischem Kadllekhus beziehungsweise
Individualismus in Erinnerung zu rufen. Der ontosmipe Individualismus, der behauptet,
dass nur Individuen tatséchlich existieren, implizi nicht notwendigerweise einen
methodologischen Individualismus, der die Meinungrtritt, dass jedes soziale oder
kollektive Phanomen auf befriedigende Weise erkigdgrden kann, indem es auf die
Individuen, die dieses Phanomen in irgendeiner @lestituieren, reduziert wird.

Vor diesem Hintergrund mdchte ich vorschlagen, d&schiedenen Auffassungen von
kollektiver Verantwortung in drei hauptsachlichet&gorien einzuteilen:

- Die starke Auffassungvon kollektiver Verantwortung: Der Trager von laitiver
Verantwortung ist das Kollektiv als solches. Disseenge Auffassung wurde in der
Debatte nur und ausschlie3lich im Zusammenhang matitutionen und
Organisationen vertreten, denen eine entwickekeahthische Entscheidungsstruktur
unterstellt werden kann, wie zum Beispiel und issinelere Korporationen. Fur den
Fall von Korporationen wurde diese strenge Auffagsbeispielsweise von Peter
French verteidigtund ich verstehe diese strenge Auffassung alskmeeption, die
eine Art von ontologischem Kollektivismus vertrittder eine Form von
methodologischem Kollektivismus impliziert.

- Die schwachere Auffassungron kollektiver Verantwortung: Der Trager kollekdiv
Verantwortung ist das Individuum, aber es wird anguatiert, dass diese kollektive
Verantwortung eine besondere Art von Verantwortistg die nicht auf die unter
Umstanden zusatzlich bestehende individuelle Verartting reduziert werden kann
und die deshalb nicht erklart oder beschreiben ererélann, indem Kkollektive
Verantwortung als eine Art von Aggregat individeell Verantwortlichkeiten

angesehen wird. Diese schwachere Auffassung ireplizieshalb die Mdglichkeit,
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dass ein bestimmtes Individuum zwar Trager koNekti aber nicht individueller
Verantwortung ist. Die bereits erwé&hnte Theorie anry May Uber die Moralitat
von Gruppen, kann hier zugeordnet werden; diesewddere Auffassung
reprasentiert eine typische Art von methodologistheollektivismus, ohne einen
ontologischen Kollektivismus zu implizieren.

- Die schwéchste Auffassungron kollektiver Verantwortung: Der Trager kolleker
Verantwortung ist wiederum das Individuum, aberUmterschied zur schwéacheren
Auffassung wird argumentiert, dass kollektive Véveortung letztlich auf
individuelle Verantwortung reduziert oder auf der@nundlage allererst koharent
behauptet werden kann. Diese schwéchste Form ekteer Verantwortung — die
beispielsweise von Seumas Miller formuliert wdrde schlieBt deshalb die
Maglichkeit aus, dass ein Individuum zugleich kikile, aber nicht individuell
verantwortlich sein kann. Diese Auffassung ist Bigispiel fur methodologischen

Individualismus.

Meine Absicht ist es, die zweite, das heil3t diewsdhere Auffassung von kollektiver

Verantwortung zu verteidigen. Aber zunachst moédite zeigen, dass jede dieser drei
Auffassungen mit ernsthaften Problemen konfronigtwenn angenommen wird, dass die
Bedingungen fur individuelle moralische Verantwodumehr oder weniger unverandert auf
das Problem der moralischen Verantwortung fur ktiles Handeln angewendet werden
kann. Und um dies zeigen zu kdnnen, werde ich AQstdawei minimale und unkontroverse

Bedingungen fur individuelle moralische Verantwoduormulieren.

Il. Zwei Bedingungen fir individuelle moralische Mdatwortung

Da es fur meine Argumentationsstrategie gentgtimale Bedingungen fur individuelle
moralische Verantwortung zu formulieren, kann dielén letzten Jahren sehr heftig gefiihrte
Debatte Uber Willensfreiheit und Determinismus &iéés gelassen werden oder genauer
gesagt: es kann mehr oder weniger offen gelassedewewelche Konsequenzen fir den
allgemeinen Begriff der moralischen Verantwortunig dieser Debatte zu ziehen sind. Auch
S0 genannte harte Deterministen haben kein Iner@ssan, den Begriff der Verantwortung
vollstandig aufzugeben, sodass die sicherlich Wiem &ertretene ,Freiheits-Komponente* als

Bedingung fir die Zuschreibung von Verantworturgrnfuliert werden kann, ohne einen
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starken Begriff von Willensfreiheit vorauszusetzeler zu verteidigen. Die Bedingungen, die
ich vorschlage, betreffen in erster Line retrospekund nicht prospektive Verantwortung
und ich werde das spezielle Problem der Unterlaggsumicht ausdrtcklich diskutieren. Die
Bedingungen lauten:

0] Die Person tragkausale Verantwortung fir eine schadliche Handlung oder
Konsequenz; das heildt, die Person hat tatsachhdhzumindest teilweise den
schéadlichen Sachverhalt, deren Verantwortung irgé-rsteht, verursacht. Diese
kausale Verantwortung impliziert, dass die Persaentional handelte, das heif3t,
dass die schadliche kausale Wirkung kein kausalerfall,” also kein zufalliges
Vorkommnis war.

(i) Die Handlung der Person ist motiviert durch ihrereeen freien Willen oder die
Person hat zumindest alternative Madoglichkeiten behaeder die Person ist
zumindestin der Lage die Handlung effektiv zu kontrollieren. Eine Handlung
effektiv kontrollieren zu kénnen, bedeutet zum P&k dass die Handelnde die
Fahigkeit hat, ihre eigene Handlung zu verhindeler@u stoppen.

Ich habe dazu nur einige wenige Kommentare:

Aufgrund der erwahnten Offenheit in der Willendh@it-Debatte muss die zweite Bedingung
disjunktiv verstanden werden und ich werde miclken folgenden Diskussion ausschlief3lich
auf die zuletzt erwéhnte Fahigkeit beziehen, daBtheuf das Vermdgen, eine Handlung

effektiv zu kontrollieren.

Die erste Bedingung wir haufig nicht explizit forheut, aber dies ist meines Erachtens nur
deshalb der Fall, weil sie im Falle individuelleeMntwortung so selbstverstandlich ist; denn
dass die individuell und retrospektiv verantwohécPerson in irgendeiner Weise kausal
involviert sein muss ist tatsachlich die erste miaie Bedingung.

Nicht selten wird als weitere Bedingung flr morelie Verantwortung angefuhrt, dass die
Person wissentlich oder bewusst eine moralischeslRegyletzt. Ich habe eine Bedingung

dieser Art nicht in die Liste aufgenommen, weil g6 selbst nicht fir notwendig und dartber

hinaus nicht fir unkontrovers halte.

[1l. Die Probleme

Die Probleme, die sich ergeben, wenn man untersucht die drei verschiedenen

Auffassungen zur Tragerschaft kollektiver Verantiwng die gerade formulierten minimalen
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Bedingungen fir die Zuschreibung moralischer Vevaniung erfillen kénnen, liegen auf
der Hand:

Im Fall eines starken Sinnes von kollektiver Vewantung ist der Trager das Kollektiv als
solches, das typischerweise eine organisatoristtuit@ aufweist. Wenn die Organisation
als solche Trager der Verantwortung sein soll, mus®rstellt werden, dass mit ihr eine
Entitat existiert, die eine identifizierbare Ideati besitzt. Da Organisationen keine
korperlichen oder konkreten Entitaten sind, mussenannehmen, dass wir in diesem Fall
von abstrakten Entitdten sprechen. Ich habe beegitgihnt, dass diese These flr sich
genommen keine spezifischen Probleme mit sich bradger die Schwierigkeiten beginnen,
wenn man die Bedingungen fir die Zuschreibung veraltwortung betrachtet: denn keine
der formulierten minimalen Bedingungen kann vontrabsen Entitaten erfullt werden. Sie
kénnen erstens nicht kausal wirksam sein, denn esorg zu den definitorischen
Eigenschaften von abstrakten Entitaten, dass sie kérsachen und Wirkungen sein konnen.
Wenn der Anhénger der starken Auffassung von kbllek Verantwortung an dieser Stelle
einwendet, dass die kausale Wirksamkeit naturlefstanden werden muss als eine Art von
Aggregation der kausalen Wirksamkeit der indivitereTeilhandlungen, dann, so denke ich,
hat er die Kategorien gewechselt und spricht vonmw&cheren Sinn Kkollektiver
Verantwortung. Und was die zweite Bedingung angsebt,hat die Vorstellung, dass die
Organisation als solche in der Lage ist, ihre oig@nrischen Handlungen zu kontrollieren,
eher etwas mit Science fiction als mit der Realitéitun. Dies wirde voraussetzen, dass die
Entscheidungsstrukturen in einer derart reibungsiosind Ubereinstimmenden Weise
funktionieren, dass es mdglich ist, jede individleTeilhandlung jeder Person in der
hierarchischen Struktur jederzeit zu kontrollierEs.ist zu hoffen, dass es keine Organisation
gibt, die diese Bedingung jemals erfullen kann.

Welche Probleme entstehen fir die schwachere Asufagvon kollektiver Verantwortung?
Zur Erinnerung: in diesem Fall ist der Trager diegerantwortung das Individuum und es ist
maoglich, dass dieses Individuum zwar kollektiv, mbieht individuell verantwortlich ist. Die
Autoren, die eine solche Auffassung von kollektiverantwortung verteidigen, sind mit den
entstehenden Problemen sehr wohl vertraut: dier@edig der kausalen Verantwortung als
Bedingung fur kollektive moralische Verantworturgy einfach zu stark. Diese Bedingung
wird deshalb manchmal revidiert und es wird vorbesgpen, dass eine indirekte kausale
Beteiligung hinreichend ist fur die Zuschreibunghwkollektiver Verantwortung. Indirekte
kausale Beteiligung bedeutet zum Beispiel, das$?dimson nichts unternommen hat, um die

kollektive Handlung zu verhindern, obwohl sie daauder Lage gewesen ware. Aber ich



glaube, dass das Problem grundlegender ist. lB&ctt sehr schwierig Beispiele zu finden, in
denen die einzelne Person in keiner Weise kausalviert ist in eine kollektive Handlung
und trotzdem im moralischen Sinne fur schuldig aeben werden wiurde. Stellen sie sich
vor, ein Verbrecher entfuhrt einige Kinder, hale sils Gefangene und stiftet sie zum
gemeinschaftlichen StraRendiebstahl an. Wir wirdeht nur sagen, dass er fir die
Gefangennahme und die Anstiftung zum Diebstahldeon auch fur den Diebstahl selbst
verantwortlich ist. Und es ware in diesem Fall leisschen seltsam dies damit zu begrtinden,
dass er den Diebstahl nicht verhindert hat. Wenm wdén Verbrecher nicht als
Verantwortlichen fur den Diebstahl selbst anseheiten, dann bleiben nur die Alternativen
entweder die Kinder oder niemanden zur Verantwagrtzun ziehen. Beide Alternativen sind
unbefriedigend.

Was die zweite Bedingung angeht, so entsteht gisdnwachere Auffassung von kollektiver
Verantwortung dasselbe Problem wie fir die starkéfassung: selbst fur kleinere informelle
Gruppen ist die Annahme unplausibel, dass eineoRetsd sei es eine Art von filhrendem
Mitglied der Gruppe, in der Lage ist, die Handludgr ganzen Gruppe effektiv zu
kontrollieren.

Diese Argumentation im Hinblick auf die zweite nmvdle Bedingung betrifft natdrlich in
derselben Weise auch die schwéchste Auffassungketiektiver Verantwortung: es ist
einfach unrealistisch als eine notwendige Bedindiinglie Zuschreibung von Verantwortung
fur eine kollektive Handlung vorauszusetzen, dase @inzelne Person diese kollektive
Handlung effektiv kontrollieren kann. Und auch vaas erste Bedingung, die Bedingung der
kausalen Beteiligung angeht, befindet sich die $dnste Auffassung in einer noch
prekareren Situation: denn dieser Auffassung gemafiziert moralische Verantwortung fur
die kollektive Handlung immer dass die Person andlviduell Verantwortung tragt und dies
wiederum impliziert, dass sie kausal verantwortichmachen ist. Diese Voraussetzung aber
negiert einfach das Problem, dass bei kollektiveandiungen die kausale Beteiligung
typischerweise sehr unterschiedlich ist und wirtzlem — wie zum Beispiel bei einem
gemeinschaftlich begangenen Mord — sehr haufig ulamasistieren wollen, dass die
moralische Verantwortung ungeteilt und in derseMégise besteht. Darliber hinaus scheitert
naturlich auch diese Auffassung von kollektiver &fgwortung an den Beispielen, wie dem
gerade angefiuihrten Verbrecher, die so gelagert, siads keinerlei kausale Beteiligung
festgestellt werden kann.

IV. Die Bedingungen fur kollektive moralische Vetaortung



Lassen Sie mich zusammenfassen: Bis jetzt habenichdaflr argumentiert, dass die
minimalen Bedingungen fir individuelle Verantworgunvon den verschiedenen
Auffassungen von kollektiver Verantwortung nichtiét werden kénnen. Daraus ist meines
Erachtens nicht der Schluss zu ziehen, dass eskko# moralische Verantwortung nicht
gibt, sondern dass die Bedingungen flr das Bestdwodektiver Verantwortung neu
formuliert werden mussen. Bevor ich dazu einen dfadesy vorstelle, méchte ich kurz drei
Argumente daflr skizzieren, warum ich, wie ich lisr@angedeutet habe, die schwachere
Auffassung von kollektiver Verantwortung fur diehtige halte:

Ich teile erstens mit anderen Sozialphilosophen UOieerzeugung, dass irreduzibles
kollektives Handeln ein reales Phanomen der sozidMelt ist. ,Irreduzibel kollektiv’
bedeutet, dass es einen kategorialen Unterschigdzgiischen individuellen Handlungen
einerseits und Teilhandlungen oder partizipierendéemdlungen andererseits und das
Argument um zwischen diesen Typen von Handlung itfkgn zu unterscheiden ist die
Tatsache, dass die zu Grunde liegenden intentioriElestellungen unterschiedliche Gehalte
und unterschiedliche Strukturen haben. Und wemickig ist, dass es irreduzibel kollektives
Handeln gibt, dann sollte klar sein, dass wir zunem® Uberhaupt einen koharenten Begriff
von kollektiver moralischer Verantwortung brauchand dass zum anderen die oben
skizzierte schwachste Auffassung von kollektiverargwortung falsch oder unzureichend
sein muss.

Zweitens bin ich der Meinung, dass wir in der Laga sollten, notwendige Bedingungen fur
die Zuschreibung von kollektiver moralischer Vervamttung zu formulieren, die allgemein
gultig sind, das heil3t, die auf unterschiedlicheteAr von Kollektiven gleichermal3en
anwendbar sind. Denn: es gehoért zum Begriff deraliéit, dass die Kriterien fiir moralische
Verantwortung universale Giltigkeit besitzen undhhiselbst abhangen von kontingenten
sozialen Gegebenheiten. Ich glaube, dass erstnadigegultige notwendige Kriterien fr
kollektive Verantwortung diese Verantwortung tatdiédthh zu einer moralischen
Verantwortung machen.

Das dritte Argument bezieht sich wiederum auf degrf der kollektiven Handlung und
erganzt oder prazisiert lediglich das erste Argumela abstrakte Entitdten nicht als
Handlungsakteure aufgefasst werden kénnen und kbesira ontologischer Kollektivismus
keine akzeptable Position ist, folgt daraus, dasS thger kollektiver Handlungen Individuen
sind. Wenn dies richtig ist, dann sind notwendigese auch die Trager kollektiver

Verantwortung Individuen.



Die Bedingungen, die ich vorschlagen méchte, soldso auf irreduzibel kollektive
Handlungen gleichermal3en angewendet werden konmeshei der Trager dieser
Verantwortung eine individuelle Person ist. Wie aywbei den Bedingungen fur individuelle
Verantwortung betreffen die Formulierungen in argiaie retrospektive Verantwortung fur
Handlungen oder deren Konsequenzen. Die Bedinguiagésn:

(1) Die kollektiv verantwortliche Person ist Mitgliedner Gruppe oder Institution
oder Organisation, auf die sie sich mittels einenr-Réprasentation in
identifizierender und wahrheitsfahiger Weise bearekann.

(i) Die kollektiv verantwortliche Person hat die prpieile Bereitschaft innerhalb der
Gruppe oder der Institution oder der Organisatiankaoperieren, und zwar im
Hinblick auf die kollektive Handlung, deren Verawobarkeit in Frage steht. Mit
dieser Bedingung prinzipieller Bereitschaft wirdthti gefordert, dass die Person
faktisch kooperiert und es wird auch nicht gefordeass sie faktisch in der Lage

ist zu kooperieren.

Dazu nur einige Erlauterungen:

Wir-Reprasentationen sind mentale Zustande, d&t Hestande, die auf einen Sachverhalt in
der Welt gerichtet sind indem sie ihn begrifflidprasentieren. Wir-Reprasentationen kénnen
typischerweise durch verschiedene sprachliche Tewmsgedrickt werden, wie zum Beispiel
das Pronomen ,Wir* selbst oder eine definite Besithung wie ,Die Mannschaft, in der ich
mitspiele,“ oder ,Die Partei, deren Mitglied ich nbi Die Forderung, dass diese
Reprasentation identifizierend und wahrheitsfaleig soll bedeutet, dass sie sich auf eine Art
und Weise auf das Kollektiv bezieht, die wahre Bgitangen dartber zulasst. Das heifl3t: es
gibt wirklich solch ein Kollektiv, das die Reprasation der Person reprasentiert und die
Person hat diskriminierendes Wissen dariiber. EnbgeFdieser ersten Bedingung ist, dass die
Zugehorigkeit zu einer Gruppe oder Organisatiorsehig3lich von den reprasentierenden
Féahigkeiten der Person abhangt und dass die vonPéeson faktisch reprasentierte
Zugehdrigkeit in moralischer Hinsicht signifikantist als irgendein objektives oder quasi-
objektives Kriterium wie Nationalitat oder ethnigc@harakteristika.

Die prinzipielle Bereitschaft zur Kooperation setzbraus, das es eine gegenwartig
stattfindende oder eine zuklnftige kollektive Hamd) gibt, mit der die Person,
wahrheitsgemal oder auch nicht, ein spezifischelsadier eine Intention verbindet, und ihre
Bereitschaft zu kooperieren wird in erster Lini@dach motiviert, dass sie dieses unterstellte

Ziel oder diese Intention teilt. Es wird jedoch drét dass die Person nicht faktisch
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kooperieren oder faktisch in der Lage sein musskaoperieren. Der Grund fur diese
Einschrankung ist folgender: es kann von sehr kgéil Gegebenheiten, die von der Person
nicht beeinflussbar sind, abhéngen, ob sie faktisctler Lage ist zu kooperieren. So ist es
zum Beispiel vorstellbar, dass ein in Johanneskelignder Stdafrikaner sich deshalb und
nur deshalb nicht an den kollektiven HetzjagdenAuslander beteiligen kann, weil er sich
dummerweise am Fuld verletzt hat. Er hofft jedodhjge Tage spater Gelegenheit zu
bekommen, seine Bereitschaft, sich an dieser Memgahd zu beteiligen, manifestieren zu
kénnen. Wenn zugleich fur diese Person die ersténBang erfillt ist, dann, so denke ich,
sollte die Frage, ob eine kollektive moralische ardwortung besteht oder nicht, nicht von
solchen zuféalligen Gegebenheiten abhangen. EingeFdieser zweiten Bedingung ist
demnach, dass die fur individuelle Verantwortungmfolierte minimale Bedingung der
kausalen Beteiligung hier vollstandig aufgegebeml wi

Das Bestehen kollektiver moralischer Verantwortwnigl nach dieser Konzeption also nicht
von einer individuell bestehenden moralischen Vievartung abhéngig gemacht oder darauf
reduziert. Ob eine Kkollektiv verantwortliche Persalariber hinaus auch individuell
verantwortlich zu machen ist, ist einfach eine aederage, die durch andere Kriterien
entschieden wird. Man sollte aus dieser Unterscimgd zwischen kollektiver und
individueller Verantwortung nicht den meines Eracist falschen Schluss ziehen, dass es sich
bei dieser kollektiven Verantwortung zwar um eingr& von normativer Verantwortung
handeln mag, aber um eine, die eine irgendwie geren oder nicht wirklich moralische
Verantwortung darstellt. Denn erstens ist morabscWerantwortung immer die
grundlegendste Form von normativer Verantworturag deifl3t, wenn tberhaupt normative
Verantwortung besteht, dann impliziert dies immaercha eine moralisch signifikante
Verantwortung. Und zweitens kennt Moralitat keineantifizierende Gewichtung, es kann
nicht mehr oder weniger moralisches Handeln gebén.These, dass die Bedingungen fur
kollektive moralische Verantwortung andere seinltaol als diejenigen, die wir flr
individuelle Verantwortung fir richtig halten, vecht lediglich der Tatsache gerecht zu
werden, dass kollektives Handeln anderen Voraussgén unterliegt als individuelles. Es ist
nur folgerichtig, wenn die moralische Bewertungchkel Handlungen diese Differenz

bertcksichtigt.

Dr. Doris Gerber, Universitat Tubingen, Philosophiss Seminar,
Bursagasse 1, 72070 Tubingen

E-Mail: doris.gerber@uni-tuebingen.de
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