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Renaissance der Essenzen? Vom Wesen der Lebewesen.

1 Der Begriff des Lebewesens in Lebenswelt und Wissschaft
Im lebensweltlichen Kontext sind wir uns meist ttesicher und kdnnen eindeutig unterschei-

den, ob etwas lebendig oder leblos ist. Dies whdrKriterien entschieden, die der mensch-
lichen Wahrnehmung zuganglich sind: etwas kann Bahegen, kann wachsen, sich erndh-
ren usw. Der lebensweltliche Begriff des LebendgpS ist aber ein aul3erst vager Begriff,
der erst in der wissenschaftlichen Sphére kontuwed. Es wird dort sozusagen versucht,
die Rander des Begriffs zu scharfen, damit seineefilung eindeutig geregelt fstin der
Wissenschaft sucht man — wenn man Theorien dadidstellt, was es heil3t, dass etwas le-
bendig ist — Kriterien angeben zu kdnnen, die é&suben, die Pradikation ,ist lebendig’ so
vorzunehmen, dass sie transsubjektive Glltigkesitie In der lebensweltlichen Praxis ge-
nugt hingegen ein diffuser Begriff des ,LebendigrSg dieser muss bei einem wissenschaft-
lichen Anspruch von transsubjektiver Geltung akiee é’réazisierung erfahren. Ausgehend
vom lebensweltlichen Fundament wird daher in des&fischaft ein transsubjektiver Zugang
zur Pradikation x ist lebendig’ gesucht. Es stsitth nun die Frage, ob es notwendige oder
essentielle Eigenschaften daftr gibt, dass vorr &ngétat wahrheitsgemal ausgesagt werden
kann, dass sie lebendig sei.

2 Neoaristotelischer Ansatz
Das im Jahr 2005 erschienene Buch von Mariannerischebewesen versus Dinge’ beant-

wortet diese Frage affirmativ. Hier wird unter Rekauf zwei Elemente der aristotelischen
Philosophie — die Kategorienlehre und die Metaghysiversucht, die ,Natur der Lebewe-
sen® zu bestimmen.

Unter Verweis auf die aristotelisch-ontologischesiBawird unter der Position des sortalen

Essentialismugu kldren versucht, was fiir eine Entitat ein Lekssn ist Der Begriff des
Sortals geht auf John Locke zuriick und wurde usmtelerem von Peter F. Strawson wieder

aufgenommen. Bei Locke wird der Begriff eingefidig einer, der Prinzipien zur Verfigung

1 vgl. Ludwig Wittgenstein. Philosophische Untersuogen. §68-71.

2 Marianne Schark. Lebewesen versus Dinge. S. 282-26

3 vgl. z. B. David Wiggins. Sameness and Substalmek Wilson. Biological Individuality; Christof Rpp
Identitat, Persistenz und Substanzialitat; MariaBokark. Lebewesen als ontologische Kategorie.



stellt, um etwas zu sortieren und zu zahlen. Beiv&on findet man eine &hnliche Definition
der Sortale, bzw. demiversal sortals
A sortal universal supplies a principle for distinghing and counting individual particu-
lars which it collects. It presupposes no antecedenciple, or method, of individuating
the particulars it collects. Characterising uniaésson the other hand, whilst they supply
principles of grouping, even of counting, partiealasupply such principles only for par-
ticulars already distinguished, or distinguishalife accordance with some antecedent
principle or method.
Strawson unterscheidet zwischsortal universalaund characterising universajsvobei letz-
tere nur zahlbar oder gruppierbar sind, wenn esétaliches Prinzip der Diskrimination zur
Verfigung steht. Diese Unterscheidung wird aufdésgriund in die aristotelische Termino-
logie Ubersetzt. Christof Rapp schreibt dazu:
Wie die Anwendung der akzidentiellen Pradikate instdtelischen Substanzmodell, so
setzt auch der Gebrauch der charakterisierendewetsailien Strawsons eine Bestim-
mung von Einzeldingen voraus, die die charaktedsiéen Universalien von sich aus
nicht leisten kénnen. Dagegen zeichnen sich diglgor Universalien, die die Art einer
Sache und somit gewissermafien die Zweite SubstmAustotelischen Modells bein-
halten, gerade dadurch aus, dal} sie ohne Inanswutie fremder Prinzipien zahlbare
Einzeldinge zu unterscheiden vermégen.
Schark bezieht sich bei der Explikation der ,Nader Lebewesen’ — also der zweiten Sub-
stanz, die angibt was etwas ist — grundlegend muémstotelische Individuenkonzeption, die
nach Rapp durch folgende Annahmen gekennzeichifet is
(1.) Einzeldinge gibt es nur als Exemplare bestimmtéerr
(2.) Die Sortierung der Einzeldinge erfolgt Giber ArtwbSubstanzpradikate.
(3.) Jedes Einzelding besitzt nach (1.) notwendigerweise Eigenschatft: diejenige, wel-
che die Artzugehdrigkeit bestimmt, was desiades Einzeldings gleich kommt.
(4.) Der Verlust der notwendigen Eigenschaften einese@stgndes geht mit dem Verlust
der Existenz dieses Gegenstandes, als einer besimAn zugehorig, einher.
Eine Sortierungsleistung kann also anhand von &sfien Eigenschaften vorgenommen
werden, die Uber sortale Pradikatoren bezeichnetleme Um eine geeignete Kategorie flr
Lebewesen zu finden, werden die ,artbestimmendenn’sartale Pradikatoren beschrankt,
weil — so wird behauptet — nur jene ,autonom indiiveren’: Nur durch sie wird die Zahlbar-
keit von Individuen gewahrleistet.

* Peter F. Strawson. Individuals. S. 168. ,FideeistHund (Tier, Terrier)’ wére ein Beispiel dafiiie ein Ein-
zelding Uber ,sortal universals’ gebundsind. Den Satz ,Sokrates ist weise (warm, kalt, pétgrspricht, stirbt)’
gibt Strawson als Beispiel fir di&indung eines Einzeldings Gber ,characterizing arsals’.

® Christof Rapp. Identitat, Persistenz und Subsaditit. S. 14.

®vgl. ebd. S. 78-79.



Ein sortaler Pradikator muss nach Schark drei Keiteerfiillen:

»(1.) Das grammatikalische KriteriumGrammatikalisch sind sortale Terme da-

durch gekennzeichnet, dafl? sie Pluralformen zulassdrdal} sie als Einsetzungs-

instanzen fir K in den Formulierungen ,x ist dakseK wie y’; ,ein K, zwei Ks,

drei Ks’; ,es gibt Ks’ dienen kénnen.

(2.) Das Kriterium der ZahlbarkeitGemal diesem Kriterium ist ein Term sortal,

wenn er die Frage ,Wieviele _ sind da?’ zu esienvollen Frage erganzt, oh-

ne dafl} dazu auf Individuationsprinzipien und Zatiareen anderer Begriffe zu-

rickgegriffen werden musste.

(3.) Das mereologische Kriteriumihm zufolge ist ein Term sortal, wenn die be-

liebige Zerteilung des von ihm denotierten Gegerd#a keine weiteren Gegens-

tande ergibt, die ebenfalls mit diesem Term bezeitiverden .
Durch die Kategorie der Sortale werden Lebewedeer, auch andere Einzeldinge, von soge-
nannten Massetermen distinguiert. Der Unterschiedchen Lebewesen und anderen mate-
riellen Gegenstanden, die ebenfalls den sortal@erién genigen, besteht wiederum in der
unterschiedlichen Art der Persistenz der Einzelgirdje unter die betreffenden Kategorien
fallen. Nach Rapp ist die Persistenz eine bestinfroten eines Identitatsverhaltnisses. Die
besondere Art der Identitatsbeziehung, die durekiftenz bezeichnet wird, ist die diachrone
Identifizierung und Re-ldentifizierung von Gegemstén, die sich tber die Zeit hinweg zwar
verandern, aber ihre ldentitat behalten. Leblosttdfen und Lebewesen werden als behar-
rende Dinge in der Zeit angesehen, wobei die Remsisvon Lebewesen — nach Schark —
durch die aristotelische ,Formelivere viventibus est esggbers.: Fir Lebewesen bedeutet
,sein’ zu leben) gekennzeichnet®isind auf folgende Art gedeutet wird: ,Fiir Lebeweben
deutet Leben vielmehr nichts anderes als zu esastid...] Fir Lebewesen gilt: leben = sein.
[...] Zu leben heiRt fiir Lebewesen zu persistieren.
Es ist also die den Lebewesen eigene Art zu esestibzw. zu persistieren), die sie gegen-
Uber leblosen Dingen auszeichnet, welche durchagtives Beharren’ ausgezeichnet ist. Le-
bewesen muissen aktiv daran arbeiten, dass si€danmne der Existenz — also zu leben — auf-
rechterhalten, ansonsten wirden sie die ihnen eig&istenzform verlieren. Unter Bezug auf
Aristoteles Werk ,De Anima’ werden die beiden F&aigen, die allen Lebewesen gemein-

sam sind, als die der Fortpflanzungsféahigkeit uad Skelbsterhaltung spezifiziert, wobei die

" Marianne Schark. Lebewesen versus Dinge. S. 121.

8 Ebd. S. 131, nach Aristoteles, De An. Il, 4, 418b

® Marianne Schark. Lebewesen versus Dinge. S. 1@&%.\Beicht vom Fregeschen Existenzverstandnisab, d
hier das ,Sein’ absolut gebraucht wird. Nach Frisgeas ,Sein’ als ein Pradikat zweiter Stufe atdzsen, hier
aber wird es mit einem Pradikat erster Stufe glggsletzt und ist demnach auch als Pradikat ersiéx Sufzu-
fassen.
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Fortpflanzungsfahigkeit nur ein hinreichendes Kiiten darstellt, da es auch Lebewesen gibt,
die sich nicht fortpflanzen (z. B. Maultiere). D8zlbsterhaltung soll aber als notwendiges
und hinreichendes Kriterium gelten, als essentiglgposition von Lebewesen. Dies ist laut
Schark eine essentielle, eine nicht vom Erkenntteéstsse des Menschen geleitete Distinkti-
on, weil Lebewesen sich aufgrund ihrer physischerfasstheit von sich aus gegen ihre Um-
gebung abgrenzéfi.

Im Folgenden sollen insbesondere die aristotelisoti@iduenkonzeption und die essentialis-

tisch-realistische Auffassung von Sortalen kritisieerden.

3 Kiritik der neoaristotelischen Individuenkonzeption
Die unter Punkt 1 der neoaristotelischen Individogstitution gewahlte Formulierung ,Ein-

zeldinge gibt es nur als Exemplare bestimmter Arfgehe S. 4) verbindet die klassifizieren-
de Redeweise mit einer Existenzaussage. Dass ésaggwird, es gabe Einzeldinge nur als
Exemplare bestimmter Arten, legt nahe, dass dagil@sim Sinne einer Existenzaussage
verstanden werden soll, in der das ,es gibt’ aleptarase von ,existieren’ als realer Pradika-
tor verwendet wird. Dies wird durch Punkt 4, in derplizit von dem ,Verlust der Existenz
eines Gegenstandes’ geschrieben wird, bestatigt.

Das, was das Sein eines Gegenstandes ausmacheistsoiin durch den Art- bzw. Sub-
stanzpradikator gegeben, der den Dingen notwendase zukommt (Punkt 2 und 3 der In-
dividuenkonzeption), und dies wére hier im Falle debewesen die ,aktuelle Manifestation
der Lebensfahigkeit'.

Diese ontologisch stark aufgeladene Individuenkphiae kann in mancherlei Hinsicht kriti-
siert werden. Erstens ist der hier unterstelltestexizbegriff zu klaren und zweitens ist zu
hinterfragen, wodurch bestimmt wird, dass ein Fa&or als Substanzpradikator ausgezeich-
net ist — also als ein solcher, der das Sein deg®bestimmt —, und wie er sich von den so-
genannten akzidentiellen Pradikatoren abhebt.

1) Wenn Substanzpradikatoren als solche verstandetiewedie das Sein der Dinge be-
stimmen, dann wird angenommen, dass das Sein dgelils solches erfassbar ist und dass
durch diesen besonderen Pradikator das Sein dgeDattribuiert werden kann. Es wird also
davon ausgegangen, dass die besondere ExistenzvegisBegenstanden bestimmt werden
kann. Dies wiederum setzt voraus, dass_die wahtarMear Dinge zuganglich ware. Diese
Position ist allerdings mit hohen Beweislasten tietta denn es stellt sich die Frage, wodurch
der Unterschied zwischen der wahren Natur und dsrzuganglichen Natur der Dinge fest-

gemacht werden soll.

0yvgl. ebd. S. 292-295. Diese Argumentation wirdenriRekurs auf Plessners ,Positionalitat’ gefiihgl. \Hel-
mut Plessner. Die Stufen des Organischen und dasaéle
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Nach Kant kann durch die Angabe, dass ein Gegatestagxistiert, dem Wissen Uber diesen
Gegenstand nichts weiter hinzugefiigt werden, als soavieso schon tber den Gegenstand
pradizieren kanf! Frege hat diesen Ansatz weiter spezifiziert, ingerdas Problem mit den
entsprechenden sprachlogischen Mittel ausgearlheiteDementsprechend ist ,existieren’ ein
Konzept, welches vollstandig durch den Existenztpragrfasst wird. Dabei wird Existenz als
ein Begriff zweiter Stufe aufgefasst; d. h., dasbtvon Gegenstanden eine Existenz behaup-
tet wird, sondern von Begriffen ihre Nichtleerheit.
Dieser Ansatz wird allerdings von Rapp als eineulissige Verkirzung des Problems der
Existenz angesehen, da in der normalen Sprachabdetute Gebrauch der Wortes ,S&n’
durchaus eine Rolle spiele. Die von Rapp angefiihp@radigmatischen Gebrauchsweisen,
die eine Berucksichtigung der Existenz von Einzegdn im absoluten Sinne notwendig ma-
chen, sind

a) wenn man z. B. sagt, dass ein Einzelding als gtwan der und der Art’ existiert

bzw. aufhort zu existieren, wenn es also seinetanbale Form verliert und

b) wenn man die aktuelle Existenz von etwas feststellt

Es wird zwar die formale Deutung des Existenzbégnfach der jede Existenzaussage in eine

pradikative Aussage umgeformt werden kann, voraedge von der aus dann allerdings

[...] je nach relevantem Gegenstandsbereich — eingki€tisierung derjenigen Bedingungen vor-
zunehmen ist, unter denen wir bei einem Gegendlasde relevanten Gegenstandsbereiches be-
reit sind von ,Existenz’ zu sprechen. [...] Die fordmanhaltslose Interpretation soll keineswegs
preisgegeben werden, sondern ermdglicht geradewmdgler durch sie veranlassten Thematisie-
rung der Gegenstandsbereiche, die konkreten Unestded Existenz verschiedenartiger Gegens-
tdnde zu thematisieren, ohne eine gemeinsame,wtigeeBasis flur diese unterschiedlichen Kon-

kretisierungen aufgeben zu miiséén.
Hier ist zu fragen — im Sinne von Ockhams Razob-nicht die gemeinsame formale Basis
ausreicht, um die normalsprachlichen Phdnomendseébsauchs des Existenzpradikators im
absoluten Sinne zu explizieren.
Wenn man davon spricht, dass ein Einzelding ,etwas der und der Art’ ist, dann spricht
man ja gerade davon, dass es ein Ding gibt, daes den Begriff fallt, was beinhaltet, von

der und der Art’ zu sein.

1 Wenn ich also ein Ding, durch welche und wie eiradikate ich will, (selbst in der durchgangigestim-
mung) denke, so kommt dadurch, daf3 ich noch hitzeisdieses Ding ist, nicht das mindeste zu deng®in
hinzu. Denn sonst wiirde nicht eben dasselbe, somdehr existieren, als ich im Begriffe gedachtdatind ich
kénnte nicht sagen, dafd gerade der Gegenstandsizégeiffs existiere.” Immanuel Kant. Kritik derinen
Vernunft. B 628.

12 Der absolute Gebrauch der Kopula bezieht sictiasfSein’ selber, der relationale Gebrauch aufskiend
als etwas’.

13\Vgl. Cristof Rapp. Identitat, Persistenz und Sabsalitat. S. 337-338.

“Ebd. S. 344.



Und auch in dem Fall, in welchem man auf die aktuEkistenz eines Einzeldinges hinweist,
reicht die Explikation der Existenz im Sinne desskenzquantors aus, denn hier ist die Fest-
stellung, dass gerade ein Ding unter einen Befilf, zeitlich gebunden und nicht die Exis-
tenz des Dinges selber. Man konnte hier eher vioer éémporalen Indexikalitat der Pradika-
tion sprechen. Wenn behauptet wird, dass etwaslgonnd der Art existiert, dann kann diese
Aussage Uber die Angabe des jeweiligen (effektiviemischeidungsverfahrens, das fur Ge-
genstande von der und der Art — die also untemedbastimmten Begriff fallen — gilt, affirma-
tiv oder negativ beantwortet werden.

Die von Rapp skizzierten Schwierigkeiten, die veisdenen Seinsweisen der Dinge unter-
schiedlicher Gegenstandsbereiche zu explizieretertrnur dann auf, wenn man gerade vor-
aussetzt, dass die absolute Gebrauchsweise ded&Keime Berechtigung hat. Dies ist aber
nur auf der aristotelischen Annahme einer EssenDage notwendig. Wird jedoch ontolo-
gisch sparsamer vorgegangen, so kann der Gebraudfogula im Sinne der absoluten Exis-
tenz als eine ,Verlegenheitsschépfung der Sprabbtrachtet werden, ein partikuléares Urteil
ausdriicken zu kénnén.

2) Wodurch sind nun genau die substantiellen Eigeritmhgegeniber den akzidentiel-
len Eigenschaften ausgezeichnet? Rapp macht dideramdividuierung von Gegenstanden
als solche einer bestimmten Art fest. Wahrend dissage ,Das ist ein Boot’ jemanden dazu
befahigt, ,[...] aus dem mannigfaltig Vorliegendemen Gegenstand einer bestimmten Art
zu individuieren, auf den man auch firderhin Bememen kann, ist die zweite Aussage
(,Das ist schnell’) dazu nicht in der Lage, sondeharakterisiert nur einen auf andere Weise
zu individuierenden Gegenstand.“Also kénnen Gegenstande nicht iiber beliebige Eigen
schaften individuiert werden. Die Individuation eigt sich als nur moglich, wenn genau die
artbestimmenden Pradikatoren gewahlt werden.

Erst Uber den Pradikator ,ist ein Boot’ werden Bienzipien der Distinktion und der Per-
sistenz geliefert, nicht aber unter der Pradikagioist ein schneller Gegenstand’. Damit wird
vom Gegenstand x behauptet, dass er nicht hasgesen konnen, ohne ein Boot zu sein.
Diese These ist allerdings mit mehreren Schwierigkekonfrontiert. Zuvorderst ist das Prin-
zip der Individuation und Persistenz bzgl. der Gegginde der Welt sicherlich eher heterogen
fur z. B. Menschen, Pferde oder SchmetterlingewBo derselbe Gegenstand fir einen Men-
schen, ein Pferd oder einen Schmetterling sichredio unterschiedliches Prinzip der Indivi-
duierung und Persistenz besitzen und damit auckranBedeutungen verbinden. Aber da

dies aufgrund mangelnder DeutungskooperativitatSaifen von Pferden und Schmetterlin-

3vgl. Gottlob Frege. Dialog mit Piinjer iiber Existe8. 17.
18 Cristof Rapp. Identitét, Persistenz und SubsthtétiaS. 244.



gen eher spekulativ bleibt, kann dieses ArgumekeinForm unter gewissen Umstanden au-
3en vor bleiben.

Aber allgemeiner gesagt ist es nicht die Uberaimsting mit der Realitat bzw. nicht die E-
xistenz von bestimmten Gegenstanden, welche dizugehorigkeit bestimmt, sondern viel-
mehr die Nutzlichkeit der konzeptuellen Vernetzumng, mit der Realitdt umzugehen. Es gibt
nichts Sakrosanktes an den Konzepten, die wir gebem. Es ist vielmehr so, dass man be-
stimmte Begriffe zur Verfigung hat, d. h. diesedsm zwischenmenschlichen Bereich durch
Lernsituationen eingefiihrt und das Wissen lber ki@ sich manifestieren. Dann kann ent-
schieden werden, ob es einen Gegenstand gibt,nder diesen Begriff fallt — in diesem Fall
kann man von Existenz sprechen — oder ob es kaiolehen Gegenstand gibt. In letzterem
Fall kann man von Nicht-Existenz sprechen. Es emm@so, wie Frege schon ausfuhrte, die
Begriffe und nicht die Gegenstéande eingeteilt undran diejenigen, unter die etwas fallt und
in diejenigen, unter die nichts fallt.

Die Begriffe, die uns zur Verfugung stehen, werdes aber nicht von der Natur oder von
den Gegenstanden vorgegeben, sondern diese erl@mdndem wir die Sprache erlernen.
Deshalb kann es keinen Term gebenwier sich ausndividuiert. Die mit dem Term verbun-
dene Individuierung ist durch dessen Gebrauch mSggache und die entsprechenden Re-
geln, die diesen regieren, verbunden.

Wenn nun — wie im neoaristotelischen Ansatz — \a@rswurde, diejenigen Kriterien ausfin-
dig zu machen, die notwendig sind, damit die Ptk ,x ist lebendig’ wahrheitsgemar
vollfihrt werden kann, so sind diese ,notwendigeitdfien’ nicht den Dingen inharent, sie
sind nur die Regeln, die uns die konventionellertekien liefern, um die Pradikation korrekt
durchfihren zu kénnen. Mit Wittgenstein kann magesa dass die ,definierenden Kriterien’
gegeben werdeH.Wéren die notwendigen Kriterien Sache der Empitemiisste es ein Ent-
scheidungskriterium geben, was als notwendig walmdrwas als kontingent wahrer empiri-
scher Satz anzusehen wére. Dies wurde hier Ubdyrderscheidung von substantiellen und
akzidentiellen Pradikatoren einzufiihren versuchdlche allerdings nicht Gberzeugt. Wenn
die Kriterien fur die Pradikation ,x ist lebendigpezifiziert werden, so sind diese nicht durch
die Dinge, von denen man etwas pradiziert, vorgegebondern es miussen die Regeln fur
den Gebrauch des Pradikators angegeben werdenas®sind ,in der Sprache niedergelegt’
und in diesem Sinne eine Sache der Konverifion.

Im Bereich der Wissenschaft missen diese Pradéwtegeln explizit gemacht werden, was

durchaus darin minden kann, dass die Behauptuwgsedei lebendig, Uber den Nachweis

7vgl. Ludwig Wittgenstein. Das Blaue Buch. S. 48-49
18 Hans-Johann Glock. Kriterien. In: Ders. Wittgeirsteexikon. S. 196.



der Fahigkeit der Selbsterhaltung verifiziert werdenn. Die jeweiligen Kriterien werden
allerdings durch die jeweiligen Belange der unteiesdliichen (bio-)wissenschatftlichen Dis-
ziplinen vorgegeben. Das Selbsterhaltungskriterkamn z. B. im paldontologischen Bereich
kein adaquates Mittel sein, um einen Fund als esoéchen zu qualifizieren, der von einem

Lebewesen stammt, da dies nicht operational hardinagt.

4  Kritik eines substantiellen Sortalbegriffs fur Lebewesen
Ob der Begriff ,Lebewesen’ als sortaler Begriff miistufen ist, kann durch Uberpriifung der

Anwendbarkeit der die sortalen Begriffe charakteremden Kriterien auf den Begriff ,Lebe-
wesen’ Uberprift werden. Zur Erinnerung: die Kigar die ein Begriff erflllen muss, um als
sortaler Term ausgezeichnet werden zu konnen, gasdgrammatikalische Kriterium, das
Kriterium der Z&ahlbarkeit und das mereologischdd<mm.

Das grammatikalische Kriterium trifft zweifellos faden Begriff der Lebewesen zu, denn es
kann ohne weiteres im Plural von Lebewesen gesproaferden. Der Begriff kann als Ein-
setzungsinstanz fur K in den Formulierungen xdiasselbe K wie y’; ,ein K, zwei Ks, drei
Ks’; ,es gibt Ks’ dienen. Die Satze bzw. Satztedast dasselbe Lebewesen wie y’, ,ein Le-
bewesen, zwei Lebewesen, drei Lebewesen’ sowigitgsLebewesen’ kdnnen sinnvoll ge-
bildet werden.

Hinsichtlich der Zahlbarkeit von Lebewesen tretesteeSchwierigkeiten auf. Wenn man zum
Beispiel danach fragt, wie viele Lebewesen sickinem bestimmten Raum befinden, so ist
die Beantwortung der Frage keineswegs trivial, dan ralle Mikroorganismen — sowohl in-
nerhalb als auch aufRerhalb von anderen Organisnimiieksichtigen muisste. Hier misste
zuvor eine Spezifizierung auf eine bestimmte Am @bewesen erfolgen, damit das Kriteri-
um der Z&hlbarkeit erfullt werden kann.

Probleme gibt es auch hinsichtlich des Verstandsiges Ausdrucks ,Lebewesen’ als sortaler
Pradikator im Fall des mereologischen KriteriumgJohies deshalb noch einmal aufgefihrt
wird: lhm zufolge ist ein Term sortal, wenn dieibbige Zerteilung des von ihm denotierten
Gegenstandes keine weiteren Gegenstande ergibépdigfalls mit diesem Term bezeichnet
werden®®

Wenn ein Lebewesen zerteilt wird, so kann es deah, slas wenigstens ein Produkt der Tei-
lung immer noch als Lebewesen anzusehen ist. St#trreian der Katze Tibbles den Schwanz
ab, so ist der abgetrennte Schwanz zwar keine Kagte, die schwanzlose Katze wird jedoch
immer noch als Tibbles bezeichnet werden. Es ist abmerhin zuzugeben, dass wenn man

ein Pferd so in zwei Teile zerteilt, dass es nashTailung nicht mehr lebt, dass dann beide

9 Marianne Schark. Lebewesen versus Dinge. S. 121.



Teile etwas anderes sind, als das zuvor ungetétes zuvor ein Lebewesen war, bildet nach
der ,Teilung’ zwei leblose Kadaverhalften. Aber hudas Tibbles-Beispiel ist nach Rapp kein
Konterargument, da gerade dieses Beispiel die loese eil-Ganzes-Beziehung von Gegens-
tanden, die durch sortale Termini bezeichnet wenrderdeutlicht®

Durch das mereologische Kriterium soll also derstigiche Aspekt besonders betont werden,
der Sortale gegenlber Massetermen auszeichnetMandnne Schark behauptet: ,All die
umgangssprachlichen Ausdriicke fur Lebewesen uedbadlogischen Taxonbezeichnungen,
von der Art bis zum Reich, gehéren zu diesen simigefen sortalen Termer™

Allerdings entspricht die Plausibilitat des mergidéchen Kriteriums in Hinsicht auf ,Lebe-
wesen’ mehr der Ublichen Vorstellung der lebendigbi#n Praxis, die von Zoobesuchen oder
Haustierhaltung gepragt ist. Das CharakteristikwemAhhomoéomerie ist fur die Mikroebene
der lebendigen Welt nicht eindeutig, denn hier sinthindest Grenzfalle zu vermerken. Eini-
ge dieser Grenzfélle sollen deshalb kurz erwahmtiere

Als erstes Beispiel kann eine Ordnung der Plathelmes (Plattwirmer) angeftihrt werden,
die sogenannten Planarien, welche durch eine besarmkgenerationsfahigkeit ausgezeich-
net sind. Bei der Amputation von Teilen von Strwd&mern sind die durch die Amputation
entstandenen Teile fahig, die fehlenden Struktateregenerieren. So kann z. B. bei horizon-
taler Teilung der Kopfteil einen neuen Hinterkérped das Hinterende einen neuer Vorder-
korper erzeugen. Allerdings ist diese Teilung, ddPeodukte wieder neue Exemplare dersel-
ben Art hervorbringen wirde, nicht beliebig durdirtiar. Dies ist auch der Ansatzpunkt der
Repliken, die Rapp und Schark gegen solche Kontgriede anfuhren, indem sie die Belie-
bigkeit der Teilung betoneit.Ware z. B. der Begriff Planarium als nicht-sontdlerm klassi-
fiziert, so wirde das mit der Forderung nach baibund nahezu unendlicher Teilbarkeit
der Gegenstande einhergehen, die durch diesenfBegzeichnet wirden. Dies ist bei Plan-
arien so nicht der Fall, denn nur bestimmte Tei@mdgefern im Anschluss zwei Planarien;
bei manchen Teilungen ist eine Regeneration nigitrrmaoglich?®

Eine Prazisierung des mereologischen Kriteriumglimsicht auf die Beliebigkeit und der
Unabzéahlbarkeit der Teilungsschritte wird bei Rafiprdings nicht unternommen, da zuge-
geben wird, dass auch nach einer Prazisierung imneeter Grenzfalle auftreten kdnnen. Es

wird stattdessen darauf verwiesen, dass das Tldibskriterium an diejenige Vorstellung zu

20 \/gl. Christof Rapp. Identitat, Persistenz und Sahtialitat. S. 201.

2l Marianne Schark. Lebewesen versus Dinge S. 123.

22\/gl. Schark. Lebewesen versus Dinge. S. 129; @tirigapp. Identitat, Persistenz und Substantial84201-
202.

23 Zur Ubersicht: Peter W. Reddien und Alejandro Bafado. Fundamentals of Planarian Regeneration.
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binden ist, die es auch indizieren soll: ein Ganges nicht durch die Summe seiner Teile
bestimmt ist*

Hingegen kann z. B. im Fall der Pilze gesagt werdass diese sich sowohl unter einem pra-
zisierten Teilbarkeitskriterium als Ausnahmefallstallen als auch hinsichtlich der Vorstel-
lung eines sich gegeniiber seinen Einzelteilen figiatbarem Ganzen sich entziehend erwei-
sen. Eine Pilzkolonie eines Schimmelpilzes z. Bwkarinzipiell beliebig zerteilt werden und
aus diesen Teilen wurden immer wieder Pilze deesefrt erwachsen. Auch fallt es schwer,
ein Individuum der verschiedenen Pilzarten zu ifigrgren und damit auch das Ganze ge-
genlber seinen Teilen auszumachen. Im Falle eickeggantisch ausdehnenden Pilzes, wie
z. B vonArmillaria bulbosa der sich Gber ein Gebiet von 15 ha erstrecken kaheine Indi-
viduation nur mit Hilfe von molekularbiologischenethoden mdglich und eine Quantifizie-
rung eines Individuums wird nicht Gber ein bestirsnZahlverfahren, sondern tber die An-
gabe einer Gewichtseinheit — ahnlich wie bei Massatn — vorgenommen.

Probleme hinsichtlich des Zahlbarkeitskriteriumbtges aber nicht nur im Fall der Pilze.
Wahrend es moglich ist, in einem umrissenen Are8l. Pferde, Hunde oder Katzen zu z&h-
len, ist dies im Fall von bakteriellen Mikroorgamisn nicht ohne weiteres mdglich. Dies
kann aber als operationales Problem angesehen nyetelen mit dem entsprechenden techni-
schen Aufwand wére es prinzipiell moglich, diesezahlen. Festzuhalten bleibt, dass in der
wissenschaftlichen Praxis vielfach nicht einzelrdleh von Mikroorganismen gezahlt wer-
den, sondern koloniebildende Einheiten. In diesaxiB waren die Mikroorganismen nicht
sortal bestimmt, sondern eher im Sinne eines Masastund hier werden die Mikroorganis-
men mit dem Term der ,Kolonie’ individuiert.

Und auch im Fall von Lebewesen, die an der Gremaschen Organismus und Koloniebil-
dung bzw. zwischen Organismus und Symbiose stebienicht klar, was als ein Exemplar
dieser Lebewesen zahlen sBlIn diesen Fallen stellt sich z. B. die Frage, abdie Einzel-
ler einer Kolonie (z. B. von Cyanobakterien odeaariRtonalgen) oder aber die ganze Kolonie
als individuelles Lebewesen z&hlen soll. Ebenfifiglich ist es, ob bei Symbionten (z. B.
Flechten) die jeweiligen einzelnen symbiontischemieA (Mykobiont und Photobiont) als
Lebewesen zahlen oder die gemeinsame Lebensform.

In Anbetracht all dieser Beispiele sollte klar gesen sein, dass der Begriff ,Lebewesen’
nicht zwingend ein sortaler Begriff ist, sondermpeh Kontext bzw. je nach betrachteter Art

von Lebewesen als Masseterm oder als sortaler flBbgstimmt werden kann.

24\/gl. Christof Rapp. Identitat, Persistenz und Sabsalitat. S. 203.
% vgl. Jack A. Wilson. Ontological Butchery.
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5 Kiritik der, aristotelian nature von Lebewesen
Nach Punkt 3 der aristotelischen Individuenkonzepiist es das Wesen (deeisig jedes

Einzeldings, das seine Artzugehdrigkeit bestimmesDst nach Marianne Schark fur Lebe-
wesen die besondere Art und Weise der Persistémzliah die ,aktuelle Manifestation der
Lebensfahigkeit’. Zur Erinnerung hier noch einmi 8charksche Definition: ,Fur Lebewe-
sen bedeutet Leben vielmehr nichts anderes alxigtiegen. [...] Fur Lebewesen gilt: leben
= sein.?® Diese These ist allerdings entweder trivial odmrantologisch fragwiirdig.

Die Trivialitat liegt darin, dass die besonderesienzweise von Lebewesen als die zu leben
ausgezeichnet wird. Die Pradikation ,x ist ein Lebeen’ ist allerdings gleichbedeutend mit

X ist lebendig’; es wird in beiden Fallen das gle# ausgesagt. Mit Quine kann man sagen:

Der allgemeine Terminus ist das Pradizierte bzwinmi Pradikatsstellung ein, wie die Grammati-
ker es nennen; er kann ebenso gut die Form eingkihg oder Verbs haben wie die eines Sub-
stantivs. Man kann sogar das Verb als die fir déliRation grundlegende Form ansehen, weil es
ohne den Hilfsapparat des »ist« oder »ist ein«iénRitadikation eingeht. Die Kopula »ist« bzw.
»ist ein« kann dementsprechend einfach als Pr#fiare werden, das dazu dient, einen allgemei-
nen Terminus zur Einnahme der Pradikatsstellung denadjektivischen oder substantivischen

Form auf die Verbform zu bringéh.

»Lebt, »ist lebendig und»ist ein Lebewesensind demnach als austauschbare Pradikatoren
zu betrachten. Wenn nun also geklart werden sallie,Lebewesen ontologisch zu verorten
sind, dann ist es redundant, dies Uber die FormesrPdadikators ,ist ein Lebewesen’ — nadm-
lich Uber x lebt’ — zu explizieren. Die besond&ersistenzweise von Lebewesen — ihr Sein —
Uber das Verb ,leben’ zu definieren, ist kein Imh@tionsgewinn, denn das Definiendum ist
im Definiens enthalteff

Ontologisch fragwurdig ist die metaphysische Venog, da sie an einen gehaltvollen Exis-
tenzbegriff gebunden ist. Wenn man von etwas skgs es lebendig ist, dann sagt man da-
durch, dass der Gegenstand, von dem man es ausstgtden Begriff ,Lebewesen’ fallt. In
diesem Sinne kann man sagen, dass ein LebewessiemrxDie Formulierung, dass etwas
aufhort zu existieren und dann nicht mehr von deeseArt ist wie zuvor, verweist lediglich

darauf, dass Gegenstande diachron unter verscledigriffe fallen kénnen.

6 Marianne Schark. Lebewesen versus Dinge. S. 134.

2" Willard V. Quine. Wort und Gegenstand. S. 175.

28 |nformativ ist hingegen die Formulierung ,x maniiest aktuell seine Lebensféahigkeit’, da hier die Bradi-
kation von x lebt’ durch ,x manifestiert die Fakigjt zu leben’ erweitert wird. Durch die Akzentuieg der
Fahigkeit zu leben, wird der Unterschied von aktiwend ruhenden Lebensformen thematisiert. Ruherde L
bensformen wie z. B. Samen oder eingefrorene Osgaam bezeichnet man fiir gewdhnlich nicht als lelgend
aber auch nicht als leblos, sondern als lebensfahig
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