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schaftstheoretischen Fragens

L Einleitung

Das Ziel dieses Vortrags ist, eine Behandlung der Unterbestimmtheitsthese vorzuschlagen, die
wissenschaftstheoretisch fruchtbarer als ihre Vorginger ist. Die Unbestimmtheitsthese besagt
in ihrer klassischen Formulierung, dass es zu jeder gegebenen Theorie iiber einen bestimmten
Datensatz eine Theorie iiber denselben Datensatz gibt, die der ersteren widerspricht — oder
dass zu jeder Theorie eine ihr widersprechende Theorie konstruiert werden kann, die densel-
ben empirischen Gehalt hat.

Im ersten Schritt werde ich Duhems und Quines Varianten der Unterbestimmtheitsthese skiz-
zieren und deren formalen, syntaktischen Charakter kritisieren. Daran anschliefend stelle ich
Stanfords Behandlung der Unterbestimmtheit als problem of unconceived alternatives vor.
Bei allen drei Autoren spielen metawissenschaftliche Motive eine zentrale Rolle in ihren
Uberlegungen zur Unterbestimmtheit. In einem dritten Schritt vertrete ich die Position, dass
diese metawissenschaftlichen Uberlegungen zu einer weitgehenden Irrelevanz ihrer jeweili-
gen Unterbestimmtheitsthese fiir die wissenschaftliche Praxis fithren und stelle dem ein empi-
risiertes Modell der temporédren Unterbestimmtheit entgegen, dass ich an einem Beispiel aus

den Neurowissenschaften illustriere.

II Die Unterbestimmtheitsthese in ihren klassischen Formulierungen

In seinen Erlduterungen iiber das experimentum crucis fiir physikalische Hypothesen macht
Pierre Duhem deutlich, dass es schlechterdings unméglich sei, in der Physik einzelne Hypo-
thesen zu isolieren, um dann experimentell iiber deren Richtigkeit zu entscheiden (Duhem
1906, Kap. 10). Stets seien beim Verstidndnis der Hypothesen, aber auch bei der Einschitzung
des experimentellen Resultats ganze Gruppen von Theorien, Hilfshypothesen, Messtheorien,
Instrumententheorien u. A. involviert. Um entscheiden zu konnen, ob ein sogenanntes expe-
rimentum crucis zu einem experimentellen Widerspruch fiihrt, ,,mii3te man alle verschiedenen
Hypothesen aufzihlen, die bei einer bestimmten Gruppe von Erscheinungen auftreten konnen.

Der Physiker ist nun niemals sicher, alle denkbaren Annahmen erschopft zu haben. Die



Wahrheit einer physikalischen Theorie kann nicht nach Kopf und Wappen entschieden wer-
den.” (Ebd., S. 253)

Duhem hebt mit seiner Argumentation dreierlei hervor: 1. Obwohl er seine These
durchgehend an wissenschaftshistorischen Beispielen entwickelt, ist das tatsachliche Vorhan-
densein alternativer Theorien oder Hypothesen nicht entscheidend fiir die Richtigkeit seiner
These: Alle denkbaren alternativen Annahmen miissten erschopft sein, um eine experimentel-
le Entscheidung herbeifiihren zu konnen. 2. Die Unmoglichkeit eines experimentum crucis
hingt nicht daran, dass wir kontingenterweise nicht die Kapazitit haben, alle denkbaren An-
nahmen in unsere Uberlegungen einzuschlieBen, sondern sie folgt notwendig aus der syntakti-
schen Struktur physikalischer Theorien; Duhem geht es um die ,,logische Tragweite eines
physikalischen Experimentes (ebd., S. 243). Ganz im Sinne der Philosophie der Nouvelles
critique des sciences betont er auf der Grundlage von Methodenreflexion und Analyse der
formalen Theoriebildung vor allem die Grenzen wissenschaftlicher Erkenntnis und schrinkt
deren Wahrheitsanspruch ein (vgl. Anacker 2004, Sp. 964). 3. Die Entscheidungsinstanzen in
den physikalischen Theorien sind als innertheoretische Momente zu verstehen, auch im Expe-
riment gibt es keine theoriefreie empirische Basis, aus der induktiv geschlossen werden konn-
te. Entsprechend gilt Duhem auch in der Folge als Kronzeuge eines konventionalistisch-
holistischen Theorienverstdndnisses (vgl. Popper 1934, Kap. IV).

Auch Quine formuliert seine Unterbestimmtheitsthese im Zusammenhang mit seinem
Pliadoyer fiir den Holismus (Quine 1951 u. 1975a). Aus der Zuriickweisung der Trennung von
analytischen und synthetischen Wahrheiten und des Reduktionismus folgt unmittelbar der
hypothetisch deduktive Charakter wissenschaftlicher Theorien und ihrer Uberpriifung oder
Rechtfertigung, was seinerseits die Unterbestimmtheit zur Folge hat: ,,Physikalische Theorien
konnen miteinander in Konflikt stehen und doch mit allen méglichen Daten — selbst im wei-
testen Sinne — zusammenstimmen. In einem Wort: sie konnen logisch unvertriglich und empi-
risch dquivalent sein.” (Quine 1979, S. 179) Ihm ist jedoch wichtig, dass seine Unterbe-
stimmtheitsthese nicht lediglich ein Ausdruck des Holismus sei, sondern dass sie iiber Duhem
hinaus verweise und dessen Uberlegungen radikalisiere. (Quine 1992, S. 19)

Worin besteht diese Radikalisierung? Man konnte einerseits vermuten, dass es Duhem
vornehmlich um physikalische Hypothesen und nicht um ganze Theorien gehe, wohingegen
Quine direkt auf unser ,,Globalsystem* (Quine 1992, S. 20) wissenschaftlicher Theorien ab-
ziele. Doch Duhem formuliert an vielen Stellen dhnlich weitreichend wie Quine: ,,Derselben

Gruppe konkreter Tatsachen kann im allgemeinen nicht nur ein einziges symbolisches Urteil



entsprechen, sondern eine Unzahl voneinander verschiedener Urteile, die sich logisch wider-
sprechen.* (Duhem 1906, S. 199)

Es ist zwar richtig, dass Duhem seine Version der Unterbestimmtheit auf einen be-
stimmten Typ mathematisch formalisierter Theorien — ndmlich physikalische Theorien — ein-
schrinkt und z. B. physiologische Theorien explizit ausnimmt, wihrend Quine diese Unter-
scheidung nicht macht. Aber der Unterschied zwischen beiden besteht nicht in einer weiteren
Generalisierung der Unterbestimmtheitsthese durch Quine, sondern darin, dass Quine eine
andere philosophische Gewichtung der These vornimmt: Thn interessieren nicht die Grenzen
der wissenschaftlichen Erkenntnis, sondern die Grenzen der Philosophie.

Die Unterbestimmtheitsthese ist fiir ihn ein Bindeglied (neben der ihr verwandten,
aber nicht mit ihr identischen Theorie der Unbestimmtheit der Ubersetzung) zwischen seinem
Holismus und seinem Naturalismus; und das heif3t in diesem Falle vor allem: seiner Zuriick-
weisung einer prima philosophia. In den Zwei Dogmen hiel3 es noch provokant: Epistemolo-
gisch gebe es keinen prinzipiellen Unterschied zwischen den Mythen Homers und modernen
physikalischen Theorien; der Unterschied sei lediglich ein pragmatischer (Quine 1951, S. 49).

Wihrend Duhem an wissenschaftshistorischen Beispielen die durch die Methodologie
bedingten Grenzen wissenschaftlicher Erkenntnis analysiert, ist es Quine um die logisch-
methodologisch bedingte Unmoglichkeit einer fundierenden, eigenstiandig begriindenden Phi-
losophie zu tun. Gemeinsam ist beiden Ansitzen die Fokussierung auf eine syntaktische und
logische Begriindung ihrer These. Die Unbestimmtheitsthese folgt logisch zwingend aus dem
formalen Aufbau von Theorien. Und in letzter Konsequenz ist es fiir beide Ansitze vollig
unerheblich, ob wir empirisch — also wissenschaftshistorisch — tatsdchlich auf Beispiele rivali-
sierender Theorien mit demselben empirischen Gehalt treffen. Quine sagt sogar recht deutlich,
dass es eher unwahrscheinlich — wenn nicht gar unméglich — sei, dass wir auf echte Fallbei-
spiele treffen, weil wir in Ermangelung eines empirischen Unterschieds auch kein Kriterium
hitten, das uns festzustellen erlaubt, dass zwei Theorien einander widersprechen (Quine
1975b, S. 80f.).

Aber welche Relevanz hat dann die Unterbestimmtheitsthese — unabhéngig davon, ob

sie richtig oder falsch sei — fiir die wissenschaftliche Praxis?



II Klassische Unterbestimmtheitsthese vs. ,,transiente Unterbestimmtheit

In den 30er Jahren — z. B. in der Protokollsatzdebatte oder der Diskussion zwischen Popper
und Neurath (vgl. Neurath 1935) — spielte die Unterbestimmtheit eine Rolle in der Frage nach
einer empirischen Basis und dem angemessenen Verstindnis des Wahrheitsbegriffs (vgl.
Hempel 1935). Gegenwirtig wird sie hauptsidchlich als Argument fiir eine instrumentalisti-
sche Interpretation wissenschaftlicher Theorien und gegen eine realistische verwendet; und
zwar als Wiederbelebung der Pessimistischen Metainduktion.

Besonders interessant ist hier die Argumentation P. Kyle Stanfords (Stanford 2006):
Er rdumt zunichst ein, dass die realistischen Widerlegungen der Pessimistischen Metainduk-
tion und insbesondere der klassischen Form der Unterbestimmtheitsthese (vgl. etwa Earman
1993) angemessen sind, kommt dann aber zu dem Schluss, dass sich aus einer grundlegenden
Kritik der Unterbestimmtheitsthese nach Quine und Duhem ein reformiertes Verstindnis der
Unterbestimmtheit entwickeln lédsst, das zu einer New Induction fiihrt, die weitaus schlagkrif-
tigere Argumente gegen einen wissenschaftlichen Realismus ins Feld fiihren kann.

Die realistische Kritik an der Unterbestimmtheitsthese besteht u. a. darin, dass es keine
unstrittigen Fille von Unterbestimmtheit in der Wissenschaftsgeschichte gibt. Vermeintliche
Fille — wie z. B. Stahlsche Phlogiston-Theorie vs. Lavoisiersche Oxidationstheorie — erschei-
nen nur zu einem Zeitpunkt wissenschaftlicher Unreife als unterbestimmt. Andere Beispiele
lassen sich sehr gut als Umformulierungen bereits bestehender Theorien interpretieren, die
keinen echten Widerspruch erzeugen, oder sie enthalten schlicht logisch mogliche, aber me-
thodologisch irrelevante Ergiinzungen zu bestehenden Theorien, die nur scheinbar zu Wider-
spriichlichkeit fiithren. (Ich hatte bereits oben darauf verwiesen, dass Quine dies nicht sonder-
lich storen wiirde.)

Stanfords eigene Kritik geht ungleich weiter. Alle Strategien, die (algorithmisch) zur
Erzeugung umfassender, empirisch dquivalenter, einander aber widersprechender Theorien
fiihren, unterscheiden sich in nichts vom klassischen cartesianischen Skeptizismus (Stanford
2000, S3). Dies bedeutet nicht nur, dass wir die klassische Unterbestimmtheitsthese (Stanford
spricht hier von der ,,globalen* Variante der Unterbestimmtheit) nur genauso ernst nehmen
sollten wie einen radikalen Skeptizismus, sondern es heifit auch, dass diese Variante keine
eigenstdndigen, interessanten Probleme aufzuwerfen vermag, also wissenschaftstheoretisch
als zusitzliche These vollstéindig iiberfliissig ist. Von dieser globalen (algorithmischen) Vari-
ante der Unterbestimmtheit grenzt Stanford eine lokale (nicht-algorithmische) ab. Hierbei

bezieht er sich auf Sklars Artikel Methodological Conservatism (Sklar 1975).



Sklar geht es um die Frage, ob es ein rationales Verhalten ist, sich im Falle zweier un-
terschiedlicher Theorien, bei denen Entscheidungskriterien wie grofere Einfachheit oder gro-
Bere wissenschaftliche Tragweite zu einem gegebenen Zeitpunkt nicht zur Verfiigung stehen,
einfach fiir dir traditionellere Theorie zu entscheiden. Ihm geht es also um die Frage nach
Entscheidungskriterien, wenn die iiblichen Kandidaten fiir wissenschaftliche Rationalitét aus-
fallen. In solchen Fillen spricht er von transienter Unterbestimmtheit, hierfiir ist weder empi-
rische Aquivalenz noch ein theoretischer Widerspruch erforderlich.

Stanford greift dieses Konzept der transienten Unterbestimmtheit auf. Fiir sein Ver-
standnis von Unterbestimmtheit reicht es ihm, dass Theoriealternativen zu einem gegebenen
Zeitpunkt eine vergleichbare Plausibilitdt haben konnen, selbst wenn sie aus der lokalen Per-
spektive der einzelnen Wissenschaftler nicht wahrgenommen werden oder werden konnen.
Die Unterbestimmtheitsthese mutiert zum problem of unconceived alternatives. Mit dieser
schwicheren Variante kann er nun den Umstand beseitigen, dass es wissenschaftshistorisch
keine unstrittigen Félle von Unterbestimmtheit gibt, da er auf alle strittigen Kriterien wie em-
pirische Aquivalenz und theoretische Widerspriichlichkeit verzichtet. Solange wir nun nicht
ausschlieen konnen, dass es auch gegenwirtig nicht-wahrgenommene Theoriealternativen
gibt — und warum sollten wir das? —, haben wir keinen Grund davon auszugehen, dass unsere
gegenwirtigen Theorien sich eher auf die Realitiit bezdgen, als vergangene, iiberwundene es
getan haben. Und genau darin besteht seine New Induction.

Gegen diese antirealistische Schlussfolgerung ist einiges einzuwenden: Zum Ersten
unterstellt sie ein Konzept von Referenz, das z. B. Strukturrealisten wie John Worral oder
James Ladyman gar nicht verwenden (und freilich lassen sich auch fiir hartgesottene Forma-
listen mit realistischen Neigungen via Ramseyfikation Bezugnahmen aus Theorien eliminie-
ren). Zum Zweiten lassen sich Stanfords Fallbeispiele durchaus auch sehr realistisch als Teil
einer wissenschaftlichen Fortschrittsgeschichte deuten. (Zum Dritten ldsst sich argumentieren,
dass die Wahrscheinlichkeit der Nichtwahrnehmung von Theoriealternativen mit dem An-
wachsen der scientific communities und den verbesserten Kommunikationsmoglichkeiten
immer stiarker abgenommen hat und weiterhin abnimmt.)

Besonders storend erscheint mir aber gar nicht die Frage, inwiefern Stanfords Schwer-
punktverlagerung von der Unterbestimmtheit zum problem of unconceived alternatives eine
Entscheidung im Streit um Realismus oder Instrumentalismus ermoglicht. Was mich eher
verwundert, ist, dass er die Moglichkeit einer Kontextualisierung des Unterbestimmtheits-
problems und damit eine Verortung der wissenschaftstheoretischen Fragestellung in der kon-

kreten wissenschaftlichen Praxis ungenutzt ldasst. Wihrend Sklar sich noch darum kiimmert,



welche Kriterien in einem konkreten Entscheidungsprozess rational akzeptabel sind, fallen
gerade diese Entscheidungen bei Stanford weg: Seine Alternativen sind schlieBlich unconcei-
ved — nicht wahrgenommene Alternativen. Fiir die Praxis der Entscheidungsfindung taugt

dieser Ansatz also nichts.

I Tempordre Unterbestimmtheit als das Problem wahrgenommener Alternativen

Duhems und Quines Unterbestimmtheitsthesen sind Ausdruck einer sehr speziellen Art wis-
senschaftstheoretischen Fragens: Bei Duhem geht es um die Grenzen der wissenschaftlichen
Erkenntnis, bei Quine um die Moglichkeiten wissenschaftlichen Philosophierens. Bei Licht
betrachtet handelt es sich also um klassische Fragen der Erkenntnistheorie. Beide operieren
mit einer apriorischen Strategie: Die Unterbestimmtheit folgt logisch zwingend aus der forma-
len Struktur von Theorien. Dies mag auch erklidren, warum sich Quine in der Regel wenig bis
gar nicht um historische Fallbeispiele schert. Sofern wir in der Wissenschaftstheorie den An-
spruch haben, etwas Relevantes fiir die Wissenschaften zu machen, erscheint die klassische
Form der Unterbestimmtheitsthese wenig attraktiv. Fiir eine konstruktive Wissenschaftskritik
sowie fiir eine begleitende deskriptive Analyse ist sie zu unspezifisch. Die Variante der tran-
sienten Unterbestimmtheit, wie Stanford sie vorschlédgt, scheint eine Empirisierung des vor-
mals apriorischen Arguments zu ermdglich — und damit zugleich auch Duhems eigenem Vor-
gehen, ndmlich der akribischen Analyse wissenschaftshistorischer Fallbeispiele (also empi-
risch fassbarer Fille), eher zu entsprechen. Diese Empirisierung wirft zum einen ganz im Sin-
ne Machs und Duhems ein Licht auf die Relevanz der Wissenschaftsgeschichte fiir die je ak-
tuelle wissenschaftliche Praxis, zum anderen konnte sie es ermdglichen, Entscheidungspro-
zesse in der wissenschaftlichen Entwicklung genauer zu beschreiben und damit der Dynamik
von Theorienentwicklungen Rechnung zu tragen, anstatt auf eine vorgebliche Statik von The-
orien als abgeschlossenen syntaktischen Gebilden abzuheben. Aus einem metaphysischen
Lehrstiick — mag es berechtigt sein oder nicht — kdnnte somit ein Werkzeug fiir die alltéigliche
wissenschaftliche Praxis werden. Hierfiir ist es aber entscheidend, den Blick — anders als
Stanford — auf wahrgenommene Alternativen und nicht auf unconceived alternatives zu len-
ken.

Zur Illustration ein Beispiel aus den Neurowissenschaften, von dem ich hoffe, dass es
meine Vorstellungen vom oben genannten Programm klarer macht, aber auch gleichzeitig

zeigt, vor welchen Schwierigkeiten man steht, wenn man mit der Empirisierung ernst macht.



Klassische Rivalen in den neurowissenschaftlichen Theorien sind der Lokalismus und
der Holismus. Wihrend im Lokalismus von einer eindeutigen Verortung modularer Funktio-
nen im Gehirn ausgegangen wird, setzt der Holismus auf eine systematische Vernetzung von
kognitiven Fihigkeiten auf mehreren Ebenen. In der Geschichte der Neurowissenschaften hat
sich die Dominanz lokalistischer und holistischer Theorien immer wieder abgewechselt. In
der jiingeren Vergangenheit haben sich lange Zeit Vernetzungstheorien behaupten kénnen, bis
vor etwas mehr als zehn Jahren eine lokalistische Ausrichtung auf dem Vormarsch war. Nun
konnte man vermuten, dass dies mit einem Wandel anderer Hintergrundtheorien zusammen-
hing, dass etwa der Funktionalismus, der eventuell Vernetzungsmodelle bevorzugen konnte,
aus den Kognitionswissenschaften verdringt worden sei. Es scheint aber eher so zu sein, dass
dieser Wandel von den technischen Voraussetzungen der Messung neuronaler Aktivitit ab-
hingt. Das Verfahren der Elektroenzephalographie (EEG) wird nimlich zunehmend verdringt
durch die funktionale Magnetresonanztomographie (fMRT). Wihrend das EEG zeitliche Ver-
laufe, mithin dynamische Prozesse, aufzeichnet, eignet sich das fMRT hauptsichlich (oder
sogar ausschlieflich) zur Verortung von Hirnaktivititen. (Zum Einfluss der Messmethoden
auf die jeweilige Theorie der Hirnfunktionen: Crelier/Jarmann 2001 u. Flach/Wiibben 2005.)
Mit dem EEG werden elektrische Spannungsanstiege und -abfille im zeitlichen Verlauf ge-
messen, das fMRT ermittelt instantan den Sauerstoffgehalt des Blutes in den verschiedenen
Hirnregionen. Beiden technischen Verfahren liegen also sehr unterschiedliche Datensitze
zugrunde. Die Frage, ob sie denselben Phidnomenbereich zum Gegenstand haben, ist nicht
entscheidbar, solange keine ausreichend valide Verkniipfung beider Verfahren erzielt werden
kann oder solange es kein drittes, von den Verfahren unabhingiges Kriterium zur Feststellung
von Hirnaktivitét gibt.

Und genau dies ist der entscheidende Punkt: Die technischen oder experimentellen
Verfahren sind nicht (oder zumindest nicht prinzipiell) durch ihre jeweiligen Daten unterbe-
stimmt. Ich gehe fiir den Moment davon aus, dass das EEG tatsidchlich Spannungsveridnde-
rungen und das fMRT tatsidchlich Unterschiede im Sauerstoffgehalt des Blutes misst. Skepsis
in diesem Punkt liefe auf grundsitzliche Kritik an technisch-experimentellen Verfahren und
deren artifizieller Ausgangssituation hinaus, die nach dem vorher Gesagten zu unspezifisch
fiir meinen Vorschlag ist. Die jeweiligen Hintergrundtheorien — Lokalismus und Holismus —
zielen aber nicht auf diese Datensitze ab, sondern auf Phdnomene: namlich die Hirnaktiviti-
ten. Wir haben es hier also mit einem Fall zu tun, in dem sowohl die iibergeordneten neuro-
wissenschaftlichen Theorien als auch das von ihnen zu beschreibende Phidnomen durch die

technisch-experimentellen Verfahren unterbestimmt sind. Neurowissenschaftler sind sich die-



ses Umstands bestens bewusst. Es handelt sich hier also auf keinen Fall um das Problem nicht
wahrgenommener Alternativen, sondern im Gegenteil um Alternativen, die Entscheidungen
erzwingen, denn sowohl Anhénger des Lokalismus als auch Anhinger des Holismus miissen
unabhiéngig von ihrer jeweiligen Hintergrundtheorie sicherstellen, dass sie messen, was sie zu
messen vorgeben. In dem Moment, in dem es zwei unabhidngige Verfahren gibt, ist der wis-
senschaftliche Weg allemal, nach Korrelationen zwischen den Ergebnissen der beiden Verfah-
ren zu suchen.

Und hier kommt die im Titel dieses Vortrags angekiindigte Lebenswelt ins Spiel: Die
Moglichkeiten, nach solchen Korrelationen zu suchen, ergeben sich nicht aus den Hinter-
grundtheorien, sondern aus den Kenntnissen und Féihigkeiten der Forscherinnen und Forscher,
die sie im Umgang mit ihren technischen Apparaturen und Experimenten erworben haben. Es
ist zwar richtig, dass die Hypothesenbildung ein theoretisches Geschift ist, aber ihre experi-
mentelle Umsetzung hingt vor allem von den technischen Voraussetzungen ab. Natiirlich
spielen hierbei eine ganze Menge lebensweltlicher Aspekte eine Rolle: fMRT liefert schone
bunte Bilder, die sich publikumswirksam publizieren lassen, die EEGs dagegen sehen ein
wenig langweilig aus. FMRT ist extrem teuer — wer ein solches Gerit in seinem Labor stehen
hat, verfiigt iiber ein entsprechend hohes wissenschaftliches Renommee, hat betrichtliche
Summen an Drittmitteln eingeworben. Und natiirlich muss ein solches Gerit, wenn man es
einmal angeschafft hat, auch ausgenutzt werden. Aber all diese Aspekte sind bei unserer Fra-
ge nebensdchlich. Entscheidend sind hier lediglich die im engsten Sinne wissenschaftlichen
Handlungsspielriume und die Fihigkeit der Akteure, diese sinnreich auszuweiten, also expe-
rimentelle Situationen und technische Umsetzungen zu ersinnen, die eine Korrelation der Ver-
fahren ermdglichen und die phdnomenbezogene Unterbestimmtheit minimieren.

Wir hitten es hier also mit einer temporidren Unterbestimmtheit zu tun, die als Motor
fiir eine Weiterentwicklung der Forschungsmoglichkeiten dient. Diese Unterbestimmtheit
zeigt keine Grenze wissenschaftlicher Erkenntnis oder philosophischer Reflexion iiber wis-
senschaftliche Erkenntnisse an, sie ist vielmehr integraler Bestandteil des wissenschaftlichen
Prozesses und lenkt den wissenschaftstheoretischen Blick auf das konkrete Wissenschafts-
handeln.

Die Entwicklungen in den Neurowissenschaften haben mit steter RegelmifBigkeit mal
den Lokalismus, mal den Holismus in den Vordergrund gestellt. Es scheint eher so zu sein,
dass die technisch-experimentellen Handlungsspielraume und Umgebungen die Priferenz fiir
die eine oder die andere Hintergrundtheorie bedingen als umgekehrt. Wenn sich die Wissen-

schaftstheorie um Unterschiede kiimmern mochte, die einen Unterschied machen, sollte sie



sich auf diese Handlungsspielrdume und auf die Strategien zu deren Erweiterung konzentrie-
ren.

Konnen wir aus dieser Perspektive nun vermittels einer optimistischen Metainduktion
auf eine realistische Interpretation wissenschaftlicher Aussagen oder zumindest auf eine Be-
seitigung der Unterbestimmtheiten schlieBen? Nein, natiirlich nicht, denn diese Themen lie-
gen gar nicht in der Perspektive der verdnderten Fragestellung. Die Unterbestimmtheit, an der
ein solcher Ansatz orientiert ist, besteht in der Schwierigkeit der Vergleichbarkeit verschiede-
ner Messverfahren; ist diese Unterbestimmtheit iiberwunden, heiit das zunichst nur, dass es
in der konkreten wissenschaftlichen Praxis eine Moglichkeit gibt, die Verfahren miteinander
abzugleichen. Aussagen iiber diese konkrete wissenschaftliche Praxis hinaus kann ein Ansatz,
der sich mit einer empirisierten, zeitlich lokalisierbaren Unterbestimmtheit beschiftigt, nicht
treffen. Die Kontextualisierung der Unterbestimmtheit fiihrt damit auch zu einer Kontextuali-
sierung der wissenschaftstheoretischen Fragestellung. Doch erscheint mir dies ungleich
fruchtbarer als die weitere wissenschaftstheoretische Beschiftigung mit den klassischen For-
men der Unterbestimmtheit, da die Probleme und Entscheidungsprozesse im titigen Leben
des wissenschaftlichen Prozesses selbst aufgesucht werden. Die Widerstdnde, die sich hier
stellen und empirisch dingfest gemacht werden konnen, gilt es wissenschaftstheoretisch zu
begleiten und zu verstehen, denn diese Probleme sind nicht, wie Peirce es sagen wiirde, Aus-
sagen, hinter die man lediglich ein Fragezeichen gemacht hat, sondern der Gegenstand und

Motor der Forschung selbst.
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