Entdeckung, Begriindung und Lebenswelt
Harald A. Wiltsche, Graz

Blickt man auf die Entwicklung der vergleichswejsagen philosophischen Subdisziplin der
Wissenschaftstheorie, dann stechen vor allem deistbe Empirismus und der Kritische
Rationalismus als jene Positionen hervor, die dasicht der wissenschaftstheoretischen
Debatte starker als jede andere philosophischen@tr§ gepragt haben. Bemerkenswert ist,
dass beide Philosophien aller Differenzen zum Tmitee grundlegende Unterscheidung
teilen, die bis in die Sechzigerjahre des vorigamiunderts (und mancherorts sogar langer)
zum Standardrepertoire der wissenschaftstheoretis€hskussion gehdrte und die bis zum
heutigen Tage Gegenstand zahlloser Auseinandenggruist: Gemeint ist die Unter-
scheidung zwischen einefBntdeckungszusammenhataopntext of discovejyund einem
Begrindungszusammenhajegntext of justification

Der Grundgedanke, der hinter dieser Unterscheidtigf, ist Uberaus einsichtig: Wer
nicht zwischen einem Entdeckungs- und einem Begniigszusammenhang unterscheidet,
lauft Gefahr, deskriptive Aspekte der wissenscludfin Erkenntnisgewinnung mit nor-
mativen zu vermengen. Der Umstand etwa, dass Alkglatlé die ringférmige Struktur von
Benzol im Traum zugefallen ist, gibt zwar eine seh@nekdote ab, er hat jedoch nichts da-
mit zu tun, dass wir die Ringférmigkeit von Benawich heute noch als eine hinreichend be-
grindete wissenschaftliche Entdeckung betrachteéhd®dt Einflihrung der angesprochenen
Unterscheidung ist also die fir die traditionellds¥¢nschaftstheorie konstitutive Uber-
zeugung verbunden, dass wir nur dann, wenn wircheis Entdeckungs- und Begrindungs-
zusammenhang sauberlich trennen und uns bei denabin Rekonstruktion der Wissen-
schaften auf den letzteren Kontext beschrankeneimam angemessenen philosophischen
Verstandnis der Wissenschaften gelangen.

Diese Standardsichtweise ist spatestens seit dagitén von Thomas Kuhn oder Paul
Feyerabend unter Beschuss geraten: Es stellt Hai@rdndlinie der entsprechenden Kritiken
zu skizzieren — eine inadaquate Simplifizierung @¢sachlichen Umstande dar, wenn hin-
sichtlich der faktisch stattfindenden Wissensprauk eine subjektive Sphare der Ent-
deckung (also etwa der Hypothesengewinnung, dekrkten Laborarbeit, der historischen
und sozialen Kontexte von Theorien etc.) und eipbjektive Sphare der Begriindung unter-
schieden und dariber hinaus behauptet wird, dassrdiere Sphare bestenfalls zweitrangig
iIst, wenn es um ein angemessenes Verstandnis deseldéichaften geht. Selbst die ver-
meintlich objektive Begriindungssphére ist — sokdiékerinnen — von dem, was gemalf} der

Standardauffassung zum Entdeckungszusammenhangddegmvurde, nicht abzulésen. Die



Diskussion hat sich deshalb weniger um eine etwaiy@rrangigkeit des
Begriindungszusammenhangs zu drehen, sondern ehsn,dab es so etwas wie einen
.reinen* Begrindungszusammenhang Uberhaupt gibés Diird von besonders radikalen
Kritikerlnnen mit dem Hinweis bestritten, dass siie Wissenschaften bei vorurteilsloser
Analyse lediglich als eine ,grof3e Erzahlung” urdaaderen entpuppen.

Fuhrt man sich angesichts dieser AusgangslageTHhese von der prinzipiellen
wissenschaftstheoretischen Relevanz des Lebensggffs vor Augen, kdnnte man zu dem
Schluss gelangen, dass diese These die soebereatgfedKritik an der Standardauffassung
unterstutzt: Gemeinhin wird die Lebensweltthesevestanden, dass eine strikte Trennung
zwischen naturlicher Erfahrungswelt und der Welektiv-wissenschaftlicher Gegenstande
nicht aufrecht erhalten werden kann. Dies scheantUthterscheidung zwischen Entdeckungs-
und Begrindungszusammenhang eindeutig entgegefemjaveshalb die Lebensweltthese
gelegentlich in den Dienst von Argumentationen g#sivird, die fir eine Aufgabe der in
Frage stehenden Unterscheidung votieren.

Ziel meines Vortrags ist es, nach den tatsdchidkensequenzen zu fragen, die die
Akzeptanz einer (im weitesten Sinne phadnomenolbgisrstandenen) Lebensweltthese flr
die Unterscheidung zwischen Entdeckungs- und Belgnigszusammenhang mit sich bringt.
Ich werde dafur argumentieren, dass die Lebensweskt zwar zu einer Reformulierung der
traditionellen Sichtweise zwingt, dass es aber tnighgehen kann, die Unterscheidung
zwischen Entdeckungs- und Begrindungszusammenhgeder Hinsicht zu verabschieden.
Im Anschluss an einen jiingst vorgelegten Diskusdieitrag von Paul Hoyningen-Huéne
werde ich schlie3lich eine Interpretation der iadge stehenden Unterscheidung vorlegen, die
(a) die verteidigungswirdigen Intentionen des Lclggs Empirismus und des Kritischen
Rationalismus bewabhrt, die (b) den konstruktivertikan der neueren Debatte Rechnung

tragt und die (c) mit dem Lebensweltbegriff vertiéyist.
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