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Sektion: Wissenschaftstheorie der Geisteswissefteoha

1. Interdisziplinare Beziehungen der Geisteswisdmften — (k)ein Thema der
Wissenschaftstheorie?

Interdisziplindre Beziehungen untereinander, abechaund gerade zu Wissenschaften
anderen Typs sind fur die Geisteswissenschaftengvoder, zudem noch stetig wachsender
Bedeutung. Die Relevanz der ,internen’ Interdisnigiitat der Geisteswissenschaften grindet
insbesondere in ihrer zunehmenden Spezialisiermmglche die Themengebiete und
Methodenhoheiten immer weiter auffachert und so g€oation geradezu erzwingt. Die
.externe’ Interdisziplinaritat wird nicht nur inskionell gefordert und geférdert, sondern
auch aktiv gesucht, und zwar gerade von denjeni@eisteswissenschaftlerinnen und
Geisteswissenschatftlern, die ihre Disziplinen ndem neuen ldeal der Kulturwissenschaft an
das Vorgehen der Naturwissenschaften anzulehnenctezn.

Unter diesen Bedingungen, die mutatis mutandis aauh alle anderen Wissenschaften
zutreffen, ware es von der (allgemeinen und damit Wissenschaften jeglichen Typs
bezogenen) Wissenschaftstheorie zu erwarten, dass sgh des Themas der
Interdisziplinaritdt annimmt. Dies ist jedoch sa gue Uberhaupt nicht der Fall. Zahlreiche
wissenschaftstheoretische Werke erwdhnen Intepdisatat Uberhaupt nicht (z.B. Carrier
2006; Chalmersd2001; Hacking 1996; Kutschera 1972; Schiilein/Re2@2; Strokef1987)
oder nur am Rande, als ein noch zu bearbeitendssi@at (z.B. Charpa 1996; Poser 2001,
Schurz 2006). In Publikationen, die aus der Wissleaisspraxis heraus erwachsen sind, wird
dagegen durchaus Uber Ansatze und Probleme dedibziplinaritdt gehandelt, allerdings
ohne tieferen Bezug zur Wissenschaftstheorie (BBschke 1976; Kabisch u.a. 2001;
Stribing u.a. 2004).

Worauf beruht dieses Defizit der Wissenschaftsilkegoind das korrespondierende Defizit der
,wissenschaftspraktischen’ Literatur)? Zumindeseendgliche — und m.E. die plausibelste —
Erklarung kann sich auf das berithmte Diktum Witgjeims berufen: Ein Bild halt uns
gefangen. Unter diesem ,Bild” ist dabei jeweils 8ondell interdisziplinarer Beziehungen zu
verstehen. Derartige Modelle werden in der Wisdeaftstheorie mehr oder weniger implizit
vorausgesetzt, so dass immer schon ,klar’ zu sgheist, wie sich Disziplinen untereinander
zu verhalten haben. Dadurch kommt es erst gar nkchteiner kritischen Reflexion
interdisziplinarer Verhdaltnisse und also auch nichi einer Thematisierung der
Interdisziplinaritat als solcher. In der ,wissenaftBpraktischen’ Literatur dagegen werden
verschiedene Modelle zwar als solche zur Spraclbeagkt, aber im Interesse moglichst
unmittelbarer Anwendung und daher meistens auclt nicn Dienste weiterfihrender
Reflexion. Aus diesen Grinden finden sich erst rekhum Thesen zum Ort der
Geisteswissenschaften in einem Modell interdisaipyer Beziehungen.

Dieser Beitrag setzt sich ein schlichtes Ziel: eltleersicht (iber verschiedene Modelle
interdisziplinarer Beziehungen zu bieten und dddulie Frage aufzuwerfen, welches dieser
Modelle interdisziplinarer Beziehungen der Geisissenschaften am besten erfassen konnte.

2. Ein Modell der Modelle



Der Uberblick iiber verschiedene Modelle interdibaéizer Beziehungen, gleichsam selbst
schon ein Modell derartiger Modelle, basiert wienherdarauf, dass die grundlegenden
binaren Entscheidungen expliziert werden, welcleseh Modellen zugrunde liegen.

Die grundlegendste dieser Entscheidungen betrigftFdage, ob es Uberhaupt mehr als eine
einzige Wissenschaft gibt. Wer an der viel besclewen ,unity of science” festhalten will,
muss diese Frage in der einen oder anderen Weiseinen. Dadurch entsteht eine Klasse
von Modellen, die als ,monistisch’ bezeichnet werdann. Diese Klasse ist wiederum in
sich dadurch differenziert, dass die vielen faktiswvorfindbaren Disziplinen in
unterschiedlicher Weise auf die eine, einzige Wissbaft bezogen werden kénnen. Dies
aulRert sich in der Frage: Lassen sich die faktettutreffenden Disziplinen auf die eine,
einzige Wissenschaft zurickfihren oder nicht? Diesge zu verneinen bedeutet eine Form
des Eliminativismus zu vertreten, d.h. zu behaypdess die vielen Disziplinen — aul3er einer
einzigen — Uberhaupt keine wissenschatftlichen Pis&n sind und daher friher oder spater
als pseudowissenschaftlich enttarnt aus der akadeemn Landschaft verschwinden muissen
(vgl. Churchland 1986). Die genannte Frage zu legafilhrt dagegen zur Klasse der
reduktionistischen Modelle. Ihnen zufolge lasseh gumindest einige der vielen Disziplinen
auf die eine, einzige Wissenschaft zurtckfihrens aleren bislang verkannte
Erscheinungsweisen oder als Unterdisziplinen, zuedebislang nur ein methodologisches
Verbindungsstuck fehlt (vgl. den physikalistisclieaduktionismus bei Wilson 1998 oder den
soziologistischen Reduktionismus bei Luhmann 1990).

Eine andere Ubergeordnete Klasse von Modellen eardh die Bejahung der Frage erreicht,
ob es mehr als eine einzige Wissenschaft gibt. Dkasse von Modellen kann ,plural
genannt werden. Plurale Modelle unterscheiden sitbreinander insbesondere infolge der
Entscheidung dartber, ob die vielen verschiedenasaffschaften untereinander in Kontakt
stehen oder nicht. Wer sich gegen wechselseitigartakt entscheidet, vertritt pluralistische
Modelle (vgl. die klassische Abgrenzung zwischenstés- und Naturwissenschaften etwa
nach Seiffert'1996 sowie Spielarten des Emergentismus nach StepB@5 sowie des
Funktionalismus nach Fodor 1975).

Wer dagegen solchen Kontakt zuldsst — und damitddiModelle favorisiert —, steht vor
der Frage, wodurch dieser Kontakt vermittelt wiverin er hauptséchlich besteht. Eine
klassische Form dieser Position beruht auf der ditisKontakt zwischen Disziplinen werde
vor allem durch einen gemeinsamen Gegenstandsbhereimittelt. Derartige Gegenstands-
Kontakt-Modelle verzweigen sich weiter, je nachdeb,ein zentraler Gegenstandsbereich
angenommen wird oder nicht. Die Annahme eines alemrGegenstandsbereichs fuhrt zu
hierarchischen Gegenstands-Kontakt-Modellen, waegsigenwartig insbesondere vom nicht-
reduktiven Physikalismus vertreten werden (Schud®62 38). Hier bauen alle anderen
Gegenstandsbereiche in einer gewissen Abfolge inafreeinzigen Gegenstandsbereich auf,
fur den dementsprechend eine einzige Leitdisziptier die Physik, zustandig ist. Ein
exemplarisches nicht-hierarchisches GegenstandsaKisiodell findet sich im Ansatz der
sog. ,Ecological History* (McCormick 2003), die @ém jeweiligen Gegenstand — in diesem
Fall die Pest — als eine Art Begegnungsraum uritezdlicher, einander ergénzender
Disziplinen konzipiert.

Der grol3e Gegenspieler der Gegenstands-Kontakt-Mosiad bislang diejenigen Modelle,
denen zufolge interdisziplinare Beziehungen durclethdden gestiftet werden. Diese
Methoden-Kontakt-Modelle sind insbesondere bei #oksvistischen Autoren beliebt, die
ohnehin keine vorgegebenen Gegenstandsbereichieeanen. Diese Teilklasse der Kontakt-
Modelle gliedert sich weiter auf, je nachdem, aihsdie Methoden der einzelnen Disziplinen
zueinander hierarchisch verhalten (wie etwa inudspriinglichen Konzeption der Kybernetik
als einer Ubergeordneten Strukturwissenschaft, édbn 1966) oder ob es kein derartiges
Verhaltnis der Uber- und Unterordnung gibt, sondsioh die Methoden je nach Disziplin



spezifizieren und gerade dadurch auf wechselsetmmperation angewiesen sind (auch fur
die Kybernetik: Meister/Lettkemann 2004).

Gerade das ,Patt’ zwischen gegenstandsbezogenematitbdenzentrierten Modellen lasst
noch einen dritten Weg als attraktiv erscheinemlith die Zusammenarbeit zwischen
Disziplinen auf nichts von ihr verschiedenes zumidihren, sondern in dieser Kooperation
selbst die Grundlage flr interdisziplindre Beziedjem zu sehen. Die entsprechenden
Kooperations-Kontakt-Modelle sind von Glaser u.2004) zwar als Alternative zu den
bisherigen Angeboten der Wissenschaftstheorie ekélti worden, dies aber offenbar nur
deshalb, weil diese Wissenschaftstheorie eben wnoeflaktierten Modellen beherrscht wird.
Kooperations-Kontakt-Modelle basieren auf dem premda Handlungscharakter von
Wissenschaft (Grafrath u.a. 1991) und unterstitiasn Verstandnis der wissenschaftlichen
Disziplinen als Handlungsprozesse, die Uber alielthus vorhandenen Bedingtheiten etwa
sozialer und Okonomischer Art (Bourdieu 1988; MuUn2007) hinaus primar auf
wechselseitiger Anerkennung beruhen. Gerade insaerdie Wissenschaften sind, die uns
sagen, ,was es gibt* (Quine 1953), lasst sich diesehselseitige Anerkennung nicht
hierarchisieren, da eine oder einige Disziplinesoasten die prekare Rolle eines nicht
anerkannten Anerkenners spielen mussten.

3. Der Ort der Geisteswissenschaften

Das vorgestellte Modell der Modelle ist nicht mé&na Anspruch verbunden, ein einziges der
prasentierten Modelle als ,allein seligmachendviezuheben. Es ist durchaus denkbar, dass
in dem weit verzweigten Netz der interdisziplinaeziehungen bestimmte Regionen eher
durch das eine, andere wiederum durch ein andeessrdModelle erfasst werden. Die Art
und Weise der Darstellung soll es jedoch schon nalgen, dass sich der Ort der
Geisteswissenschaften in diesem Beziehungsgefte¢htam besten durch ein Kooperations-
Modell beschreiben lasst. Monistische Modelle simdler Regel eher gegen das Bestehen
von Geisteswissenschaften Uberhaupt gerichtet, eesdenn, diese unterndhmen den
titanischen Versuch, ihre naturwissenschaftlicheonkGrrenten zu absorbieren oder zu
eliminieren. Unter den pluralen Modellen wiederuabén die pluralistischen Varianten ihre
lange Zeit ausgelbte Schutzfunktion fir die Gewtesenschaften weithin verloren; mehr
noch: Die Vertreterinnen und Vertreter dieser QuBaen wollen sich meistens auch gar nicht
mehr hinter dem Schirm einer vermeintlich volligeAndersartigkeit vor den
Naturwissenschaften und anderen Disziplinen vekstec (Fauser 2003). Da
Geisteswissenschaften jedoch durchaus ihre eigéegenstande und ihre eigenen Methoden
haben und behalten wollen, empfiehlt sich fur siee gesagt, ein Kooperations-Kontakt-
Modell. Insofern Geisteswissenschaften die Refleswassenschaften par excellence sind und
es sich bei der von ihnen gepflegten Reflexion uen Reeflexion von Relationen handelt,
kdme den Geisteswissenschaften — verstarkt durehPdilosophie als der universalen
Relations-Reflexions-Wissenschaft — sogar insbes@ndu, solche Modelle zu entwickeln.
Der Ort der Geisteswissenschaften in einem Mod&drdisziplinarer Beziehungen wére dann
ein Ort, er ihnen nicht von auf3en zugewiesen wirdendern den sie sich — im Rahmen
interdisziplinarer Kooperation — selbst erarbeited ausgestalten.
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