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Dem Gegensatz von Lebenswelt und Wissenschaft dmoreliert der Gegensatz von
Normalsprache und Wissenschaftssprache oder Fathtdogie. Wie die Philosophie einen
von anderen Wissenschaften verschiedenen Zugangehenswelt hat, so steht auch ihre
Fachsprache in einem besonderen Verhéltnis zur Alsprache. Fachterminologien zeigen
sie sich grundsatzlich in vielfaltiger Weise mir ddormalsprache verbunden. Wird ein Fach-
terminus definitorisch eingefihrt, dann greift mauf die Normalsprache zurlck, die dabei
als Metasprache fungiert. Die meisten Termini dafoBophie verweisen zudem direkt oder
indirekt auf vorphilosophische Ausdriicke. Zumindestsichtlich ihrer sprachlichen Mittel
ist festzustellen, dass die Philosophie niemalsstirangen Sinn voraussetzungsfrei arbeiten
kann.

Damit relativiert sich der traditionelle Ansprucines streng voraussetzungsfreien
Wissens, wie er mit der Philosophie an entscheiglerittappen ihrer Geschichte verbunden
wurde, schon auf der sprachlichen Ebene. So zeigt Bescartes’ Projekt eines Neuaufbaus
allen Wissens, dass weder die Normalsprache nackatihsprache der Philosophie hypothe-
tisch zu suspendieren sind, denn sonst kame satfromethodische Zweifel, der nur sprach-
lich und kaum ohne jeden Ruckgriff auf die philosisghe Terminologie formulierbar ist,
von vornherein nicht zum Zuge. Descartes will@ignzipienseiner friheren Meinungen ang-
reifen, zweifelt an der Verlasslichkeit d&nne rekurriert auf seilBewusstseinsetzt die Un-
terscheidungen voaingebildeterund wirklicher Existenzvon Gewissheitund Ungewissheit
voraus, usw. Die methodisch-skeptischen Uberlegungen Bisten Meditationbeschlief3t
Descartes unter Rekurs auf die ,gerade zur Sprgebeachten Schwierigkeiten®, die sich
eben nur sprachlich und bei genauer Betrachtunly aucfachsprachlich formulieren lassen,
so dass Descartes in seinem Anspruch eines stoildussetzungsfreien Wissensaufbaus
strenggenommen einer Selbsttauschung unterliegt.

Normalsprachliche Ausdriicke erhalten ihre fachdpielee Bedeutung dann, wenn sie
einer fachspezifischen Frage zugeordnet und imefaehwissenschaftlichen Zusammenhang
verwendet werden. Der damit verbundene BedeutungisVeerfolgt allerdings nur im Ex-
tremfall durch eine explizite oder schulméafige Bitn. In der Regel werden normalsprach-
liche Ausdricke implizit fur fachwissenschaftlickeagestellungen in Anspruch genommen
und erhalten so ihre neue Bedeutung. In diesemeSstellt v. Weizsacker aus naturwissen-
schaftlicher Sicht fest: ,Die sog. exakte Wissem$ckann niemals und unter keinen Umstan-
den die AnknlUpfung an das, was man die natirlighrache oder die Umgangssprache nennt,
entbehren. Es handelt sich stets nur um einen Rrdeevielleicht sehr weit getriebenen Um-
gestaltung derjenigen Sprache, die wir immer s@msachen und verstehehDer ,Gebrauch
einer Terminologie“ ist und bleibt, wie auch Gadarnetont, ,in das Sprechen einer Sprache
eingeschmolzen®.Wer wissenschatftlich spricht oder schreibt, bedssch nicht nur termino-
logischer Ausdriicke, und die verwendeten terminetdgen Ausdriicke sind weder immer
noch ausschlie3lich terminologische Ausdriicke. gifs kein rein terminologisches Spre-
chen, und noch der kiunstlich und sprachwidrig gefehe Kunstausdruck [...] kehrt in das
Leben der Sprache zurtck.”

Die latente Umwandlung eines normalsprachlichendfucks in einen Fachterminus
lasst sich exemplarisch an der Verwendung des heismjMacht” bei Nietzsche beobachten.
Nietzsches Machtbegriff einschlie3lich der in sein8patwerk zentralen programmatischen
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Formel des ,Willens zur Macht’ verdankt sich tedmer empirischen Verallgemeinerung,
teils einer metaphysischen Spekulation und wurdeaursgehenden 19. Jahrhundert ebenso
richtungsweisend fur individualpsychologische Thelgitdungen wie fir sozialphilosophi-
sche Konzeptionen der Elitenherrschaft. Nietzsavendet den Ausdruck ,Macht” zwar in
Affinitat zum umgangssprachlichen Machtbegriff, ifreugleich aber auf seine spezifische
Bedeutung als Fachterminus zuriick, die sich zuldassischen Herkunftsbegriffen ,dyna-
mis*“, ,potentia“, ,potestas” usw. zurlckverfolge@skt. Diese fachterminologische Traditi-
onslinie modifiziert Nietzsche durch seinen Rickguf Spinozas Kraft- und Affektenlehre
sowie auf Schopenhauers Willensbegriff, wobei ,iiet&sches Philosophie [...] die Themati-
sierung der Macht ihre grundbegrifflich radikalgtesweitung” erfahre.

Ahnliches gilt fir den in Nietzsches Machtkonzeptiwirksamen Willensbegriff
Schopenhauers. Ublicherweise bezeichnet ,Wille‘erizielgerichteten geistigen Akt. Bei
Schopenhauer hingegen tbernimmt der Willensbedi#fspezielle und zentrale Bedeutung
eines Uberpersonlichen metaphysischen Weltprindigs sich in der Natur auf verschiedenen
Stufen objektiviert. Als systematischer Platzhaftar den kantischen Begriff des Dings an
sich entfernt sich Schopenhauers Willensbegrifinr-\iergleich mit Nietzsches Machtbegriff
— noch wesentlich weiter von seiner normalsprabblicBedeutung. Gleichzeitig erfahrt der
Willensbegriff im Binnenbereich der philosophischeéachterminologie, wo jener seit jeher
vor allem in ethischen, handlungstheoretischen psygthologischen Zusammenhangen an
zentraler Stelle vorkommt, eine markante Modifigati Schopenhauer geht aus vom Men-
schen und seinem Leib, der Voraussetzung — und emar,wollende’ Voraussetzung — dafur
sei, dass uns eine Welt als Vorstellung gegeberSistgeht Schopenhauer dazu tber, den
Leib als ,Objektitat des Willen§“zu bezeichnen, um dann den Analogieschluss zwemzjeh
dass jede Erscheinung in der Natur, die einerd&itstellung und andererseits das dieser
Vorstellung Zugrundeliegende ist, ,seinem innerns@fenach, das selbe seyn mul3, als was
wir an uns Wille nennen’*

Nietzsche, der seinerseits den Willens- und denhiibegriff naturalistisch ausweitet,
stellt fest, dass Schopenhauer das Wort ,Wille* Zienminus der ,Bezeichnung vieler men-
schlicher Zustande umbildete und in eine Licke $igrache hineinstellté”.Speziell hinter
dem Bild einer ,Licke der Sprache” steckt eine héamswerte terminologische Diagnose:
Offenbar kénnen philosophische Termini gleichsanif Jalicke’ produziert und an blinden
Flecken des fachlichen Vokabulars installiert werdEin gebrduchlicher Ausdruck, hier
~Wille, wird erweitend zur Bezeichnung von Ding@&der Sachverhalten in Anspruch ge-
nommen, fir die noch kein Terminus zur VerfugurehstGegen solche verfremdenden Be-
griffsvereinnahmungen ist freilich manches einzudeam wie sich bei Nietzsche zeigt, der
gegen eine ,Philosophen-Wuth der Verallgemeineruegien Zweck der ,Verwendung bei
allerhand mystischem Unfuge® sowie der ,falscherrd#gglichung”, protestiert und Scho-
penhauers Willensbegriff kurzerhand als ,poetisetetapher” entlarvt©

Die unkontrollierte Verallgemeinerung, die Nietzecton einem ,All-eins-Willen*
sprechen lasst, registriert auch Hogrebe, der Sxttguers Schritt wegen der bedeutungser-
weiternden Metamorphose, die dem Willensbegriffgaafvungen wird, als Gewaltstreich
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bezeichnet. Anders als Nietzsche gelangt Hogrelee ab einer letztlich positiven Wirdi-
gung: ,Es ist klar, da’3 das Wort ,Wille* in der hieorgefihrten generalisierten Facon seines
Gebrauchs eine Bedeutungsfllle erhalt, die sichdowch hinreichende Unbestimmtheit er-
zielen laRt. Das Unklare dieses Willensbegriff§ macht Schopenhauers Philosophie viel-
leicht erst so interessaritt“Nach Hogrebes Diagnose fuhrt der generalisieréaelerauch
eines Terminus, in diesem Fall des Willensbegréfsp nicht (nur) zu einer Beliebigkeit oder
Inflationierung, sondern zu einer ,Bedeutungsfilélche die von dem Terminus getragene
Philosophie als ganze aufwerten kann. Die Innonakitaft einer Philosophie erscheint so mit
der Kreativitat ihrer terminologischen Inszenierands engste verbunden. Bemerkenswert ist
jedenfalls, dass hier das eigentliche Potential Somopenhauers metaphysischer Konzeption
auf die spekulativ erweiternde Umdeutung des Wslbegriffs zurtckgefuhrt wird.

.Macht* und ,Wille* sind nur zwei Beispiele philophischer Termini, die auf alltag-
liche Ausdrucksmittel bzw. vorphilosophische Befgriferweiseri2 Termini wie ,,Anschau-
ung“, ,Differenz”, ,Form*, ,ldee", ,Intuition“, ,Kategorie“, ,Materie“, ,Praxis”, ,Psyche",
~Skepsis®, ,Subjekt”, ,Substanz®, ,Theorie“, ,Vermit‘, ,Wesen* usw. kénnen neben eini-
gen ihrer griechischen oder lateinischen Vorlawdgriffe als signifikante, aber auch kontin-
gente Beispiele fiir den fast uniiberschaubaren Cimeesdungsbereich normalsprachlicher
und philosophisch-fachsprachlicher Termini dien&ach der Ausdruck ,Lebenswelt* ware
hier zu nennen. Gehort ,Lebenswelt®, aus zwei Aitadrtern zusammengesetzt und auch
Nichtwissenschaftlern unmittelbar verstandlich, zpimlosophischen Fachvokabular? Das
Worterbuch der philosophischen Begriffen J. Hoffmeister (Hamburg 1998) unterscheidet
unter ,Lebenswelt" einen ,nichttheoretischen” vanesn ,theoretischen* Begriff bzw. Ter-
minus. Den nichttheoretischen Terminus, der im &iman Alltag, Alltaglichkeit, Lebens-
raum, Lebensform und Umwelt zu verstehen sei, suchh allerdings in G. Wahrigs
Deutschem WorterbudiGitersloh 1997) vergebens; der vortheoretischefid die Gesam-
theit auRerwissenschaftlicher Erfahrungen und Bbezige stehe, wird auf Husseflssis
der europaischen Wissenschaftei®35) zurtickgefuhrt, wo er als terminologischidrier
Platzhalter fur frihere Formulierungen wie ,Erfamgswelt, ,Erlebniswelt®, ,Welt fur
mich® usw. fungiert.

Auffallend ist, dass die Besonderheit und Schwiegigfachterminologischer Ausdri-
cke, die haufig zu Verstandnisproblemen auf Saatasherer Disziplinen oder beim auf3erwis-
senschaftlichen Publikum fihren, speziell im Falex Philosophie Kritik provoziert. ,Bei
jeder anderen Wissenschatft®, so Schnadelbach, ,akreptiert, dass sie ihren eigenen Kern-
bereich, ihre Fachterminologie, ihre spezifischezlgj@inglichkeit besitzt; die Philosophie
hingegen scheint mit der Psychologie oder den Bunigswissenschaften das Schicksal zu
teilen, dass jeder unmittelbare Verstandlichkein vior erwartet [...]"13 Adorno nimmt an,
dass die Widerstande gegen die philosophische Tetagie oft weniger dieser Terminologie
als vielmehr der Philosophie selbst gelten, wadbkdi,die Unmittelbarkeit des Lebens in einer
empfindlichen Weise stort4 Die philosophische Fachterminologie indessen kanmreiner
Subtilitat getrieben werden, die aufgrund der Rrgtéiung der von Schnadelbach betonten
Verstandlichkeitserwartung geradezu affektive Ableig hervorruft, was Adorno in Anleh-
nung an Benjamin zugleich anschaulich und drastsh,Zuhaltersprache* und ,Verbre-
cherjargon von abgefeimten Eingeweihten” sprechsst}®
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Allgemeine Verstandlichkeit wird insbesondere vors$#nschaften erwartet, die sich
nicht nur der Sache nach, sondern gerade auchren husdrucksmitteln stark mit der Le-
benswelt und ihren Problemstellungen tberschnei8peziell die Philosophie weist jenen
Doppelcharakter auf, den Adorno mit der Untersalmejdvon ,Fach“ und ,Nichtfach” be-
schreibt: ,Die Schwierigkeit der philosophischenrmigologie h&ngt wesentlich damit zu-
sammen, dalR die Philosophie auf der einen Seite l&ianche, auch nicht einfach eine Wis-
senschaftsdisziplin unter anderen ist, sonderrsta@erade der Versuch ist, dem verdinglich-
ten, branchemaRigen Denken sich zu entziehen,idakisder anderen Seite dabei aber doch
selber der Arbeitsteilung, der Verfestigung und dahen auch der Ausbildung einer festen
Sprache, einer festen Terminologie sich nicht ehm kann!® Begegnet man z.B. in der
Molekularbiologie oder der Astrophysik einer Fadlaghbe, die wenigstens in ihrem termino-
logischen Kernbereich in keiner Weise an die Nofradér Umgangssprache erinnert, so liegt
eine Kritik der Schwerverstandlichkeit oder Unvanrgilichkeit schon deshalb nicht nahe,
weil der unmittelbare Bezug der Fachtermini zur dredwelt fehlt bzw. zurlcktritt. Begegnet
man hingegen in der Philosophie einer Fachtermgiejadie sich in vielfaltiger Weise mit
der Normalsprache Uberschneidet, so geben diesesthimeidungen bestandigen Anlass fir
Vergleiche einzelner Begriffe hinsichtlich ihrerofimals divergierenden — fachterminologi-
schen und aufRerfachlichen, normalsprachlichen edwmgen. Die hauptsachlichen Prob-
lemfélle sind also weder die rein normalsprachiichech die ausschliel3lich fachterminologi-
schen Ausdriicke, sondern die zahlreichen Grenzidikesowohl eine normalsprachliche als
auch eine fachsprachliche Bedeutung aufweisen ([lagWille®, ,Lebenswelt”). Die nor-
malsprachliche Zuganglichkeit oder GelaufigkeitesirAusdrucks kann ein Verstandnis sug-
gerieren, das fur die fachterminologische Bedeutdesselben Ausdrucks kaum forderlich,
im Einzelfall sogar irrefihrend ist. Von den hylend Ausdriicken des Grenzbereichs von
Fachsprache und Normalsprache ist die philosopgi$enminologie offensichtlich in beson-
derer Weise gepragt.

Man kann die Esoterik einer Fachsprache kritisiereem man auf Vorteile hinweist,
die in der Zuganglichkeit des Fachgebietes flurreim&glichst groRen Personenkreis beste-
hen. Gerade fur die Philosophie wird oft geltenthgeht, dass sie sich wegen der prinzipiel-
len Unbegrenztheit ihrer fachlichen Zustandigkeid uler vielfaltigen Bezlige zur Lebenswelt
schon auf der Sprachebene einem breiten Publik@inerdfozw. verstandlich machen solite.
Andererseits kann man fir eine Esoterik der Phghsopladieren, indem man auf ihren Rang
als zunehmend spezialistische Wissenschaft undiaufatsache hinweist, dass auch andere
Disziplinen, die ihrerseits Bezlige zur aul3erwissleaitlichen Lebenspraxis aufweisen, sich
nicht veranlasst sehen, flr allgemeine Zuganglithdaf der Sprachebene zu sorgen. Man
kann sogar noch weiter gehen, indem man wie Péirceine Esoterik der philosophischen
Fachsprache pladiert und hierin ein Okonomieprinzipglem Sinne sieht, dass Nichtkenner
gerade mittels einer moglichst fremdartigen Terrdug@ von philosophischen Fachdiskus-
sionen ferngehalten werden kdnnten und solten.

Bereits Hegel pladiert fir die Esoterik der Philgisie so entschieden wie sonst weni-
ge: ,Die Philosophie ist ihrer Natur nach etwas tEgsches, fur sich weder fur den Pdbel
gemacht noch einer Zubereitung fir den Pébel faiegist nur dadurch Philosophie, dass sie
dem Verstande und damit noch mehr dem gesundendiiemgerstande, worunter man die
lokale und temporéare Beschranktheit eines Gesctdleldr Menschen versteht, gerade entge-
gengesetzt ist; im Verhaltnis zu diesem ist an fiingich die Welt der Philosophie eine ver-
kehrte Welt.28 Die nicht verkehrte Welt des gesunden Menschetarsies wére demgege-
nuber die Lebenswelt. Eine Philosophie, die ihremmin verdient, ist fir Hegel auf Einge-
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weihte beschrénkt. Philosophisches Denken und l&nt@inerseits und deensus communis
andererseits stehen sich antagonistisch gegenBbeularphilosophie — etwa von Diderot
entschieden gefordert — wird als Vermittlungsvensaacht ernstgenommen, sondern ohne
weiteres der einen Seite, desansus communigugeschlagen. Die lebensweltliche und die
philosophische Orientierung reprasentieren dispa@atinungen. In Hegels Ausdrucksweise
von ,Pdbel“ bzw. ,Pébelphilosophie” wird allerdingschtbar, dass er — kaum sachlich — die
Unterscheidung von Philosophen und Nichtphilosopbhkn Standesdifferenz mit entspre-
chender Diffamierungsintention verwendet. Populéogbphie identifiziert Hegel explizit
oder implizit mit Eklektizismus, Dilettantismus, iSatigkeit, Systemlosigkeit, Argumentati-
onsmangeln und Konzentration auf blol3 Wahrschdieic der flichtigen Empirie Zugangli-
ches: Popularisieren heif3t ,Plattmach&Die Trennungslinie zwischen Philosophie und
Volk ist nicht Uberwindbar — allenfalls Annédherunggind denkbar. Hegels Sicht der mogli-
chen Annaherungsrichtung bleibt jedoch durchausedig, denn ,die Philosophie [muf3]
zwar die Moglichkeit erkennen, dal3 das Volk sichhzlerhebt, aber sie muss sich nicht zum
Volk erniedrigen.20 Konsequenterweise bleibt aus Hegels Sicht fir\tensuch, Philosophie
popularwissenschaftlich aufzubereiten, kein seri@atz.

So entschieden Hegel fur eine fachphilosophiscleeEik pladiert, indem er meint,
dass Philosophie nuron einer qualifizierten Minderheit adaquat betrielvearden kénne,
obwohl sie doch nach desensus communiBhilosophiefir eine nicht eigens qualifizierte
Mehrheit sein soll, so deutlich ist andererseiiaesgleichgultige bis ablehnende Haltung zu
dem Erfordernis einer philosophischen Terminolo@e deutsche Sprache lobt Hegel u.a.
fur ihre Eigenschaft, dass manche ihrer Worter ®fiedfalt von bisweilen sogar entgegenge-
setzten Bedeutungen aufweisen. Hegel wirdigt isediélinsicht einen ,spekulative[n] Geist
der Sprache” und gelangt zu dem bundigen Fazite ,JBhilosophie bedarf daher Gberhaupt
keiner besonderen Terminologi€."Er rdumt ein, dass ,wohl aus fremden Sprachergeini
Worter aufzunehmen* sind, die ,durch den Gebraudtti, ohne explizite Ubereinkunft, be-
reits etabliert sind. Ersichtlich schatzt Hegebadse innovative Kraft einer von Bedeutungs-
vielfalt gepragten Normalsprache hoher ein alsstibilisierende Funktion einer etablierten
Fachterminologie; entsprechend lassen sich wishaftiche Sachverhalte ,nackt* oder auch
»,mit mehr Terminologie zusammengebraut* darstetleWissenschaftliche bzw. philosophi-
sche Fachterminologie steht also bei Hegel ersothtlicht hoch im Kurs; erst recht wird sie
nicht flr unerlasslich oder wissenschaftskonstitaingesehen. Hegel pladiert fur fachliche
Esoterik ohne fremdsprachliche Anleihen.

Fragen danach, ob eine Terminologie der Philosopbiieendig oder eher tberfllissig
und kontraproduktiv sei, stellen sich in der klasken neuzeitlichen Philosophie (Kant, He-
gel) ebenso wie in der Gegenwart. Die Suche nadraRteristika und Erfordernissen einer
angemessenen Terminologie ist von einzelnen Schaden Stromungen weitgehend unab-
hangig. Sie begegnet ebenso in der phanomenolagisRithtung (Husserl) wie in der analy-
tischen (Wittgenstein) und kann sich auch astlez@sid artikulieren (Nietzsche). Besonders
in der Philosophie des 20. Jahrhunderts ruft dasebagen an der tradierten und etablierten
Terminologie vielfaltige Reflexionen und Reaktionéervor. Heidegger entwickelt eine
gleichsam runderneuerte philosophische Termino)dggeder er sich stark auf Etymologien
stutzt und bewusst die Normalsprache durchschdasst. Whitehead konstatiert Mangel in
der traditionellen philosophischen Terminologie wrdetzt, manchmal ebenfalls etymologi-
sierend, zahlreiche Termini durch ein Vokabulas dar menschlichen Erfahrung und damit
der Lebenswelt bereits auf der rudimentéaren metgptlyen Ebene gerecht werden soll. Bei-
de Denker werden mit ihren terminologischen Erngnigsanspriichen zur idealen Zielscheibe
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von Positionen, die terminologische Erneuerungsabsn grundsatzlich in Frage stellen, in-
dem sie fur das Festhalten an einer etabliertemihetogie votieren, und einem sprachlichen
Purismus den Vorzug vor vermeintlichen Extravagarngeben. Auch Peirce tritt als Kritiker
unkontrollierter fachsprachlicher Erneuerung aujuaentiert aber gleichzeitig fur eine Eso-
terik philosophisch-wissenschaftlicher Ausdrucksehitind versteht seine Methodologie der
Terminologie als Ethik, die in einem rhapsodiscRagelkanon mindet. Adorno geht davon
aus, dass die Philosophie sich am besten UbeEgaufighrung in ihre Terminologie vermitteln
lasse, und untersucht diese Terminologie hinsidhtinrer Besonderheiten, die sich aus der
Uberschneidung von Normalsprache und Fachsprageben.

Husserl beschreibt die von ihm vertretene Phé&nologi®im Sinne eines anvisierten,
noch zu realisierenden Projekts, das in der Anfaimgse die dabei verwendeten Begriffe
bzw. Termini ,in gewisser Weise in Flul3* und ,audrd Sprunge” belassen wil.Dem Ge-
genstand der Phdnomenologie als einem zunachsingeschiedener Einheit Erschauten®,
welchem die ,Zusammenhangstendenzen” und ,Bezietnicigungen” der noch vagen, fluk-
tuierenden Terminologie gerecht werden sollen,tfdlg terminologische Beschrankung und
Modifizierung, Fixierung und Differenzierung erds @ine spatere Stufe. Husserl wendet sich
damit nicht gegen terminologische Festlegungen estithin, sondern betont den Ge-
sichtspunkt der richtigen Schrittfolge und des paden Stadiums: ,Es ist also erst auf einer
sehr weit fortgeschrittenen Entwicklungsstufe dasd&hschaft auf endgultige Terminologien
zu rechnen. Irrefihrend und grundverkehrt ist esaliererst sich emporarbeitende wissen-
schaftliche Darstellungen auf3erlich-formale Malstéiner Logik der Terminologie zu legen
und in den Anfangen Terminologien zu fordern vomeeiArt, in der sich allererst die ab-
schlielBenden Ergebnisse grof3er wissenschatftlichevigklungen fixieren.24 Die Beliebig-
keit des Anfangsstadiums, fur das ,jeder AusdruaK gei, bedeutet keine definitive Beeint-
rachtigung, denn die ,weitere Bestimmung bzw. Kiéyust eben die weitere Aufgabe.” Auch
profitiert fir Husserl jenes ph&dnomenologische Btétiium von bildlichen Ausdriicken im
Gegensatz zu ,einem unanschaulich-wissenschatftii€enken“?> Damit ist angezeigt, dass
fur Husserl eine fortschreitende Terminologisieragleich Distanzierung von der Lebens-
welt bedeutet.

Fur Wittgenstein sind philosophische Theoriebildemglamit verbunden, dass die
sprachlichen Ausdriicke aus ihrer gewohnlichenme @ul3erordentliche Situation Ubertragen
werden. Er will die philosophische Sprache fur denmalen Sprachgebrauch zurtickgewin-
nen bzw. wieder anschlussfahig machewir,fihren die Worter von ihrer metaphysischen
wieder auf ihre alltagliche Verwendung zuriék.Dabei geht es nicht unbedingt um ein Eli-
minierungsprogramm fur Metaphysik, sondern um desphuch, Philosophie durch Wieder-
herstellung ihrer Anschlussfahigkeit an die norm@fache und damit auch Lebenspraxis
oder Lebenswelt kommunizierbar zu machen. Begriohdegllt Wittgenstein an gleicher Stel-
le fest, dass ein Wort wie ,Wissen*, ,Sein®, ,Gegémnd" usw. in metaphysischen Zusam-
menhangen kaum einmal so verwendet wird wie inSggache, ,in der es seine Heimat hat".
Jene Ausdriicke lassen, wenn man sie in den Duisstkee Metaphysik verpflanzt und damit
— im Sinne von Wittgensteins Metapher — ,heimatiosicht, ihr normalsprachliches Funda-
ment hinter sich und werden dabei gleichsam halt[ag die philosophischen Probleme ent-
stehen, wenn die Sprachaert’.2” Auf den ersten Blick bedeutet die Metapher degrasi
dass die Sprache nicht mehr in ihrer Ublichen Ispeaktischen Funktion arbeitet, sondern fir
andere, philosophische Sprachspiele vereinnahnat. ®iprachspiele sind nach Wittgenstein

23 E. Husserl/deen zu einer reinen Phanomenologiesammelte Schriften, Bd. 5, hg. E. Stroker, Hangb
1992, 190.

24 |bid.

25 |bid., 191.

26 |, wittgensteinPhilosophische Untersuchunggrl 16, in: Werkausgabe, Bd. 1, Frankfurt a.M. 1S80.

27 Ibid., § 38, 260.



eingebettet in Lebensformen. Fachwissenschaftligchspiele sind eingebettet in eigene
Lebensformen, die der aul3erwissenschaftlichen Lstelh unzuganglich und unverstandlich
werden konnen.

Verstandigungsprobleme unter spezialisierten Wedsaitlern haben, wie Ryle fest-
stellt, ihren Grund weniger in den ,logischen Tickder Fachtermini als in denen der ,am
Disput beteiligten nicht-technischen Begriffe, die unauffallig und alltéaglich sind® Er
zieht den Vergleich mit Verkehrsteilnehmern, di¢ b@sonderen, technisch raffinierten Fahr-
zeugen auf offentlichen StralRen unterwegs sindlognsind spezialistische Fachbegriffe auf
ein offentliches Terrain im Sinne einer normalspt@ben Basis angewiesen, auf der sie ihre
kommunikative Funktion entfalten konnen. Wie nus @aientierungsproblem eines Autofah-
rers nicht an Defekten seines Fahrzeugs, sonde8tlanierigkeiten des Stral’ennetzes liege,
so seien auch fachwissenschaftliche Orientierundgd@me in der Regel nicht auf Funkti-
onsmangel des Fachvokabulars selbst, sondern akkefider normalsprachlichen Verstandi-
gungsplattform zurtickzufihren. Mit Nachdruck bet®yte den Team-Charakter fachtermi-
nologischer Ausdriicke bzw. Ausdrucksgruppen. Dabletrten Vorstellung des separat kata-
logisierbaren und lernbaren Einzelwortes stellteRglich das Bild von Wortern als Mann-
schaftsspielern gegentber, deren Funktion sichrar&usammenwirken erfillt. Das isolierte
Einzelwort verliert ebenso wie der isolierte Spietgeichsam auf sich gestellt, seinen Funkti-
onswert, was Ryle zu einer methodologischen Katkder Bezeichnung ,Analyse” im Sinne
von ,Begriffsuntersuchungen” veranlagsiiese will er nicht als Wort-fir-Wort-Inspektion,
ahnlich einer sukzessiven Priifung von Fahrzeugechdien Technischen Uberwachungsver-
ein, verstanden wissen. Vielmehr sei richtig verdéame Analyse eher mit der Aufgabe von
Hubschrauberpiloten der Verkehrspolizei zu verdjeig die Verkehrsstrome beobachten und
regulieren. ,Begriffskonflikte* im Sinne von Ryld8uchtitel (engl. ,Dilemmas*) sind dann
mit Stauungen des wuchernden Verkehrsgescheheithizzlsetzen und betreffen nicht die
Einzelworter, sondern eben deren Zusammenspiel.

Dass Worter keine einsamen Akteure sind, sondemktiunstrager nach Art von
Mannschaftssportlern, veranschaulicht Ryle anhand Kartenspielern wie Bridge oder Po-
ker. Hier sind Ausdricke wie ,bedienen®, ,Trumpfhd ,Partner” nur von Kennern des
Spiels und seiner Regeln zu verstehen, so wie magekehrt nur bei rudimentérer Kenntnis
dieser Ausdriicke und ihrer Bedeutung im Spielkant®n Bridgekennern zuzurechnen ist.
Dasselbe gilt, wie Ryle betont, fur die Terminokgider Wissenschaften: ,Wir haben es im-
mer mit einem Team, einer nach Rollen gegliedeMannschaft von Begriffen zu tun, und
nicht etwa mit einer zligellosen Horde von Jargodidicken. Jede der vorkommenden Voka-
beln hat eine Rolle, die mit den Rollen der tbrigerflochten ist und auf diese Weise ihren
Beitrag zu dem betreffenden Spiel bzw. der Funktles betreffenden Begriffsapparats leis-
tet.“30 Man verfugt tUber einen Terminus nicht schon damenn man ihn im Worterbuch
nachgeschlagen hat, sondern wenn man die Rollet,kaiener in seinem jeweiligen Kontext
und im Zusammenhang mit seinen Nachbarbegriffegitspiachterminologien ahneln in ihrer
Komplexitat, der wechselseitigen Angewiesenheit Aesdriicke aufeinander, der Normal-
sprache, in der allerdings die Rollenzuschreibund Bedeutungsfestlegung weniger strikt
und verbindlich ist als bei einem technischen Vaitab

Wahrend wir die Verwendungsregeln fir Bridge-Bdgrjéderzeit in einem Handbuch
nachschlagen und mit den Regeln anderer Karteespégleichen konnen, stehen uns keine
entsprechenden Handbucher fir ,wissenschatftlichgri8e und die nichttechnischen Begrif-
fe der Alltagssprache” zur VerfugufDie Regeln ihres Gebrauchs sind, so Ryle im Sinne
des spaten Wittgenstein, an diesem Gebrauch sdizstesen. Dem ist allerdings entgegen-

28 G, Ryle,Begriffskonflikte Gottingen 1970, 20.
29 |pid., 43.

30 |bid., 45.

31bid., 114.



zuhalten, dass uns auch fur wissenschaftliche wnehalsprachliche Ausdriicke Handbicher
zur Verfigung stehen und dass auch bei Kartenspwednigstens prinzipiell die Mdglichkeit
besteht, Regeln fur die Verwendung der Bridge-Bfgaus deren Gebrauch selbst abzulesen.
Ryle betont indessen richtig die analoge Theoradeiheit von Termini z.B. des Pokerspiels
und einer Wissenschaft. Wie man kaum unabhangigeaer Kenntnis des Pokerspiels lernen
kann, was ein Straight Flush ist, so wird man a&ih adaquates Verstandnis eines wissen-
schaftlichen Terminus z.B. aus der Genetik gewinselange einem jede Kenntnis der Theo-
rie fehlt, mit der dieser Terminus ,beladen’ isyl& stellt allerdings klar, dass das logische
Niveau und die Komplexitat der Termini einer Wissgmaft deutlich Uber die Komplexitat
des Kartenspiel-Jargons hinausgehen kann: Wie eenifus ,Lichtwelle” erheblich mehr
.theoretisches Gepéack" tragt als Ausdriicke wie yblader ,rosa“, so wird er auch theoriebe-
ladener sein als die Fachausdriicke eines Kartdadples bleibt eine prinzipielle, strukturel-
le Vergleichbarkeit beider Sphéren, aber die hoemaplexitat der wissenschatftlichen Ter-
minologie ist weder zu bestreiten noch zu vermeidféenn Ryle schliel3lich die Schwierig-
keit einer klaren Grenzziehung bzw. systematisddéferenzierung zwischen dem techni-
schen Vokabular des Wissenschaftlers und der itigga Verwendung von ,nichttechni-
schen“ oder ,halbtechnischen® Termini des aul3emewisshaftlichen, lebensweltlichen Ge-
brauchs erwahnt, hatte allerdings ein Hinweis aefpthilosophische Terminologie nahegele-
gen. Gerade hier begegnet uns namlich solch einhgttheterogenes Gemisch* aus techni-
schen, halbtechnischen und nicht technischen Begff und nirgends ist die Komplexitat
des Mischungsverhéltnisses geeigneter, ubersehemien und Verstandigungsprobleme zu
erzeugen, als in der Philosophie.

Ahnlich wie Ryle stellt auch Strawson dem etabdierierstandnis philosophischer
Begriffsanalyse ein neues Konzept gegenulber, das,\wirklichkeitsgetreuer und brauchba-
rer* erscheint, insofern dabei der Ubliche Grundgdé@ aufgegeben wird, ,dal3 Analyse im-
mer in Richtung auf gré3ere Einfachheit ziéft'Strawsons Alternative weist in die umge-
kehrte Richtung: ,Stellen wir uns statt dessendrattas Modell eines kunstvollen Netzes vor,
eines Systems verknilpfter Einzelheiten, verknud®egriffe, derart, dafl} jeder Begriff aus
philosophischer Sicht nur verstehbar wird, wenn rmame Verknipfung mit den anderen
Begriffen versteht, seinen Platz innerhalb dese3yst|...]“35 Beispiele liefert ihm die philo-
sophische Terminologie: ,So kdénnen wir etwa fedieste da? wir den Begriff Erkenntnis
ohne Bezug zu dem Begriff Sinneswahrnehmung nichistéandig erlautern kénnen, und daf3
wir nicht alle Merkmale des Begriffes Sinneswahmahg ohne Bezug auf Erkenntnis erkla-
ren kbénnen.” Das von Strawson favorisierte Model Analyse beruht im Gegensatz zu dem
Ublichen, zurtickgewiesenen Modell also nicht auflikéion, sondern auf Konnexion: Das
.verknupfende oder konnektierende Modell* zielt al#; ,Verknipfungen in einem System
nachzuspuren3 Konnexion verdient flr Strawson gegeniber Reduokitnsbesondere unter
der Perspektive der Fixierung einer ,Grundlage“lggophisch-wissenschaftlicher Begriff-
lichkeit den Vorzug, worunter er ,das Modell desfgpiirens von Verbindungen innerhalb
eines Systems" verstanden wissen Will.

Dasselbe Motiv fasst Whitehead unter den Begriffkigharenz. Koharent sollen die
Termini einer philosophischen Konzeption namlickdem Sinne sein, dass sie ,relevant’ fur
einander sind bzw. dass sie isoliert betrachteti@nwaren; Termini bedingen sich wechsel-
seitig und geben so die Vielfalt der Aspekte undbiedungen ihres Bezugsbereichs wie-

32 |pid.

33 |bid., 115.

34 p.F. Strawsorinalyse und Metaphysikliinchen 1994, 33.
35 |bid., 34.

36 |bid., 35.

37 |bid., 40.



der38 Als Beispiel kann Whiteheads Zentralbegriff dere#tivitat dienen: ,Kreativitat” ist
nur unter Rekurs auf und Trennung von angrenzemdemini wie ,wirkliches Einzelwesen®,
~Wert“, begriffliches Erfassen“ usw. und der jetarschiedlichen Perspektive, die sie repra-
sentieren, vollstandig verstehbar. Whitehead erktirss der ,durch philosophische Verall-
gemeinerung” zu gewinnende ,Begriff des fundamemakonkret Wirklichenf{nal actuali-
ty)* eine ,scheinbare Redundanz von Ausdrucksformesraussetze; zu fordern sei, dass
.die jeweils verwendeten Worter sich wechselsdigigieren®39

Als Fazit lasst sich festhalten, dass Philosoptmmer auf der Voraussetzung vorge-
fundener sprachlicher Ausdrucksmittel beruht, desienihre Rickbezogenheit auf die Le-
benswelt verdankt. Offenbar lasst sich keine trehade Linie zwischen Normalsprache und
philosophischer Fachsprache ziehen, wie exemplaascden Beispielen ,Wille*, ,Macht*
und auch ,Lebenswelt* zu zeigen war. Die verschwande Grenze mag Zustimmung oder
Kritik erfahren — jedenfalls erzeugt sie Schwieag&n. Im Sinne praziser und koharenter
Sprachverwendung ist zumindest zu fordern, dass sidndie Tatsache allgegenwartiger
Uberschneidungsbereiche klar macht, um diesem ®duhiv in der philosophischen Arbeit
gerecht werden zu kénnen. Kritik an fachwissengtiblaér Esoterik richtet sich in besonde-
rer Weise auf die Philosophie, was sich ihrer dgehien Nahe zur Lebenswelt und entspre-
chenden lebensweltlichen Erwartungen verdankt. @fbdée Esoterik der philosophischen
Fachsprache durch Popularphilosophie sinnvoll sxagverden kann, ist Gegenstand einer
klassischen Kontroverse, bei der es allerdings gegnim die Frage zu gehen scheint, ob Po-
pularisierung fur lebensweltliche Anschlussfahigke#er Philosophie geeignet ist, als viel-
mehr darum, ob diese Anschlussfahigkeit Gberhauiseshenswert erscheint. Ist letzteres der
Fall, dann muss die Philosophie ihrem fachwisseaflcdhen Sonderstatus sowie der Ver-
wendung ihrer eigenen fachsprachlichen Mittel \kie Aufmerksamkeit widmen. Damit
steht sie vor einem komplexen Erfordernis: Eingéssleat sie darauf zu achten, dass die Ter-
mini ihrer normalsprachlichen Herkunft und damiteitm lebensweltlichen Kontext gerecht
werden, andererseits muss sie sich, sofern sieramiWissenschaftsanspruch festhalten will,
praziser fachterminologischer Mittel bedienen. PBieppelte Aufgabe hat sie in der einen
oder anderen Weise immer wieder verfehlt. Ein tingtveisender Anspruch an die Philoso-
phie sollte deshalb darin bestehen, dass ihre Aakdrnicht isoliert undd hoceingefihrt
werden, sondern dass sie einen revisionsfahigektienszusammenhang bilden. Letztlich
verbindet sich ein Korrespondenzanspruch mit eik@harenzanspruch an die philosophi-
sche Fachsprache: Koharenz bedeutet eine Verknggrfualitat, die es ermdoglicht, komplexe
sachliche Zusammenhange terminologisch zu erfasseneine jeweilige philosophische
Konzeption als ganze transparent zu machen; Kanetgnz bedeutet eine Verweisungsqua
litat, die deutlicher als in anderen Disziplinerrmi@i auf lebensweltliche Probleme bezieh-
bar erscheinen lasst, damit die Philosophie aler@idrungsdisziplin erkennbar bleibt und
funktionieren kann.

38 A.N. WhiteheadProzeR und RealitaFrankfurt a.M. 1979, 31, 62f.
39 A.N. WhiteheadAbenteuer der Ideefrrankfurt a.M. 1971, 419.



