Brandom und Hegel: Uber Recht

Wie immer man die Aufgabe der Rechtsphilosophi¢ifoest, unbestritten dirfte sein, dass
sie eine Antwort auf die Frage, nach dem speziéiscNormcharakter des Rechts zu geben
hat. Spatestens, wenn es aber um das Wie der Bmauny dieser Frage geht, durften die
Differenzen beginnen. Naturrechtliche Konzeptiorgghen von einem der menschlichen
Erkenntnis zuganglichen objektiven Recht aus, diasnezeitlosen Mal3stab abgibt fur die
Unterscheidung zwischen rechten Gesetzen und UnfehKritiker verweisen darauf, dass
die Geltung dieses objektiven Rechts zum einentnéalsreichend begrindbar ist, zum
anderen dieses objektive Recht keine Regeln furAdendung auf das gesetzte positive
Recht bereitstelle: Als blof3e Idee schwebe diebgsktive Recht Uber allen positiv gesetzten
Rechtsnormen. Diesen Mangel suchen positivistisddehtstheorien zu beheben, indem sie
die ordnungsgemdalle Gesetztheit und die soziale s@fkeit zu den konstitutiven
Definitionsmomenten des Rechts erklaren. Dass deofie einer im weitesten Sinn sozialen
Konstituiertheit von Recht die kontroversen Fragewischen positivistischen und
naturrechtlichen Konzepten nicht |6st, zeigt dies bin die Gegenwart geflhrte
Auseinandersetzung.

In dem 1994 unter dem Titel ,Making it Explicft‘erschienen Hauptwerk entwickelt
Brandom eine Theorie des Zusammenhangs von Noritaatiund Sprache. Der dabei
verwendete Normbegriff umfasst scheinbar Regeln &gsachgebrauchs ebenso wie
Rechtsnormen und Handlungsregeln. Obwohl Brandanesesprachpragmatischen Ansatz
nicht explizit als Beitrag zu einer rechtswissemdtiithen oder rechtsphilosophischen
Klarung des Rechtsbegriffs versteht, wird seinecfieeder Normativitat als Herausforderung
an die Rechtstheorie geledefir dieses Verstandnis seines Anliegens gibekuss einige
Hinweise.

Brandom hat zum einen auf das fir den Pragmatignusdlegende moralphilosophische
Anliegen aufmerksam gemacht. Zum anderen verweist Brandom fir seine
Normativitatstheorie auf zwei Verbindungen zum RecEum einen halt er das
angelsachsische Fallrecht fur geeignet, um denifsgden Charakter des Normativen zu

veranschaulichen. Zum anderen rekurriert er auf,jdiestische Analogie* des Kantischen

! Dem positivistischen Rechtsbegriff halten Kritilartgegen, dieser Rechtsbegriff biete keine Basiszwischen rechten Gesetzen

und Unrecht zu unterscheiden. ,Das was Recht &tghhier allein davon ab, was gesetzt und / odiesam istR. Alexy, Begriff

und Geltung des Recht. Aufl. Freiburg/Mlnchen 1992. 16f.

2 R. Brandom: Making it ExplicitCambridge, Mass. 1994.; deutsd@xpressive VernunftFrankfrut am Main 2000; siehe auch ders.:

Begriinden und BegreifeRrankfurt am Main 2001.

% R. Christensen, M. Sokolowski: Neopragmatismusndoan.In: Buckel, Christensen, Fischer-Lescano (Hrddeue Theorien des Rechts.

Stuttgart 2006. 239-261.

“Vgl. R. Brandom: Wenn die Philosophie ihr BlauGrau malt: Ironie und die pragmatische Aufklaruiyagmatisch denken. Hg.
v. A. Fuhrmann/.J. Olsson. Frankfurt am Main /Laten2004
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Programms einer Transzendentalphilosophie, wesitlkrauf die von Kant geltend gemachte
Analogie zwischen der Rechtfertigung von Rechtsdmden und der Begrindung von
Erkenntnisanspriichen bezieht: Dieser Analogie geentifigt der Nachweis der Geltung von
Urteilen analog der Begriindung von Rechtsanspricheoh die Analyse der Herkunft

unserer Anspriche. Fur die Rekonstruktion dieserkiddt macht Brandom eine weitere
Anleihe beim deutschen Idealismus: der NachweisHikunft unserer Urteile erfolgt im

Ruckgriff auf Hegels — wie Brandom schreibt — , pregische Thesen*

Nachfolgend sollen jene Aspekte herausgestellt ererddie Brandom an Hegels
Normativitatskonzept hervorhebt, und die er fir igeet halt, um Normativitat zu
explizieren. Hier soll vorrangig der von Brandontarstellte notwendige Zusammenhang von
Sprachpragmatik und Idealismbifiir die Begriindung von Normativitat interessieren.
Abschlieend soll dann nach der Leistungsfahigkeind den Grenzen der
rechtsphilosophischen Interpretation der sprachpatigchen Normativitatskonzeption

gefragt werden

1. Brandom und Hegels Rechtsbegriff.

Die Uberzeugung, dass die Begriffsbestinmung desh®enicht mit den klassischen
Mitteln der Definition durch Angabe des genus pnoxin und der differentia specifica zu
leisten ist, ist fur Hegels Rechtskonzeption laitevion den zeitgendssischen Rechtstheorien
folgt Kants praktische Philosophie mit der Hieraechvom moralischen Gesetz,
kategorischem Imperativ und Rechtsgesetz dem kldsmn Modell. Kants Kritiker haben
gegen diese Begriffsbestimmung des Rechts am Heitffades moralischen Gesetzes
eingewandt, dass hier die Wirklichkeit des Recladehlt werde. Brandom knilpft an diese
Kritik an, wenn er die Frage nach der Herkunft ydlormativitat“ nicht im Ruckgriff auf
Ubergeordnete allgemeine Gesetze beantwortet, sodds Programm einer ,Genealogie der
Objektivitat"” entwickelt, das die Frage nach der Herkunft (psaker) Normativitat und

Verpflichtung im Ruckgriff auf die soziale Praxig klaren sucht.

5 R. Brandom: Pragmatische Themen in Hegels Idealisrigerhandlung und Verwaltung der Struktur und Ghalts in Hegels
Erklarung begrifflicher Normen. In: Deutsche Zeftstt fir Philosophie. 3(1999), 355- ....

® Die Ankniipfung an den Pragmatismus erldutert Bvandm Riickgriff auf Wittgensteins semantischen BRratismus: die
Bedeutung eines Ausdruck liegt in seinem GebraDah Verbindung zum Idealismus erzeugt die AufnalteeKantischen These,
dass Struktur und Einheit der Begriffe, der Struktnd Einheit des Selbst entsprechen.

" Lutz Wingert weist an Brandoms Verwendung des Bfsgrer Objektivitat drei Komponenten auf: 1. einespezifisch
epistemische, 2. eine bedeutungstheoretische umedagiwendungsbezogene epistemische Dimension.rfte lkomponente legt
einen nichtperspektivischen Massstab fir die Kdhek von Behauptungen fest. Die Korrektheitsbedimggen schlieRen hier
keinerlei Tatsachen mit einene Bezug zu Einstebuangin. Die zweite Komponente des Obijektivitatsifegekurriert auf die
Gegenstande, auf den dieser Begriff der Objektivitderhaupt angewandt werden kann. Da diese Dimjeeitei Bezug auf
Einstellungen wie das Fur-wahr-Halten habe, hangelsich bei ihnen um Stiicke einer ,nichtperspidhen Welt“. Die dritte
Dimension des Objektivitatsbegriffs betrifft die mtthabung dieses Mafistabs: sie bezeichnet einengattesjenige, der diesen
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Mit Wittgenstein geht Brandom geht von einer Gebhetheori& aus, der gemaR der
Gebrauch eines sprachlichen Ausdrucks dessen Bedpbestimmt. Die Gebrauchstheorie
unterstellt, dass wir mit dem Gebrauch von Begniffiecht nur (implizit) tGber die Normen der
Anwendung sondern auch Uber die rechtfertigendemdz fur die Geltung dieser Normen
verfiigen®

Mit Kant definiert Brandom ,Autonomie“ als ,Aufstein von Gesetzen fir uns selbst".
Prazisierungsbedirftig sind an dieser Formuliereg Begriff des ,Selbst” und das
Verfahren des ,Aufstellens von Gesetzen”. DieseiBigrung leistet Brandom im Ruckgriff
auf ,Hegels pragmatische Thesen®, das ,Aufstelleon v Gesetzen" erfolgt als
Selbstgesetzgebung der Gesellschaft. An die Stdle Kantischen Vernunft tritt die
Gesellschaft bzw. die Sprachpraxis als Gesetzgeber.

Der Einwand gegen diese Neubestimmung der Verriggit auf der Hand: Das Konzept
einer Selbstgesetzgebung durch die Gesellschatft dizwsprachteilnehmer mag allenfalls fir
die Regeln des Sprachgebrauchs tberzeugen, imcBetes Praktischen besteht die Gefahr
eines rein deskriptiven Rechtsbegriffs. Wie konNemmen verbindliche Orientierung geben,
die aus einer Praxis hervorgehen, ohne diesener spezifischen Weise vorgelagert zu sein?
Dem Einwand, dieser Normbegriff fihre zu Willkir dutKontingenz, begegnet Brandom
durch die Inanspruchnahme der idealistischen Th&sektur und Einheit von Begriffen
ergibt sich aus der Einheit des Selbst (355): Miak®uridentitat zwischen unserem Gebrauch
von Begriffen und der Verfassung unseres Selbdebdin Instrument, um Normanspriche zu
beschranken und einzugrenzen. Nachfolgend sollesedbeiden Lehrstiicke rekonstruiert
werden. Da sowohl Hegel als auch Brandom zur Eapbk des Normbegriffs das
Autonomiekonzept Kants in Anspruch nehmen, soll Aatonomiebegriff den Leiffaden
bilden. Den Ausgangspunkt bildet Hegels Auseinaseteung mit Kants Autonomiekonzept.

a. Gegen Kants Schematismuslehre macht Hegel deltass mit dem Wissen um die
Kategorien und Begriffe nicht auch schon deren Amumg festgelegt ist, sondern dass Kant
diese Aufgabe einer gegenuber den Begriffen extetnstanz - der Schematismuslehre —

MaRstab geltend macht. Vgl. L. Wingert, Genealagii€Objektivitat. Zu R. B. Brandoms ,expressiver Manft‘. In : Deutsche
Zeitschrift fir Philosophie. 48(2005), 738-761,rhid0f.

8 J. Habermas hat auf die philosophischen Wurzelm@ras Aufmerksam gemacht, es sind zwei Einsichtétg@vsteins, die fir
Brandom entscheidend sind. Zum einen hat das pcdiiWissen, wie man etwas macht vor dem propoaitiausgedrickten
thematischen Wissen Vorrang. Zum anderen hat dielsdPraxis einer Sprachgemeinschaft Vorrang eor ldtentionen einzelner
Sprecher. Vgl. J. Habermas, Brandom 139ff. Brandmézisiert seine Gebrauchstheorie der Bedeutunghdden Zusatz
Jnferenzialistisch®. Eine inferentialistische Badangstheorie erschlie3t die Bedeutung einer Awsaag den Folgerungsschlissen.
° Griinde fiir diese Vorgehen liegen in Brandoms imigiedistischer Gebrauchstheorie, der gemaR eingackiichen Ausdruck
durch seinen Gebrauch Bedeutung verliehen wirderJ&ebrauch enthalt rechtfertigende Griinde furedieGebrauch. Diese
rechtfertigenden Griinde begreift Brandom als deeoptischen Status“ eines Sprechers. Dieser wird eioem Kontoftihrer
verliehen. Die Frage, er Uber diesen deontischatu$entscheidet, klart Brandom im Rickgriff auhiaAutonomiekonzept. Aus
der Perspektive der praktischen Philosophie maged\erkniipfung von erkenntnistheoretischer Frageh rden Kriterien der
Objektivitat mit der praktischen nach den Grindernwundern.
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Ubertragt'® Mit der Lehre von den Schemata erhebt Kant dieg{itide) Bezogenheit der
Kategorien auf Raum und Zeit zur notwendigen Bedlmggder Giltigkeit synthetischer Satze
a priori. Kants Konzeption der praktischen Gesdingg steht vor ahnlichen Problemen, mit
dem moralischen Gesetz sind die Regeln der Anwanéiimdas menschliche Handeln noch
nicht gegeben. Die Einsicht in das moralische Gegdit selbst noch keine Regeln fur die
Anwendung dieses Gesetzes auf bestimmte Handlyegstgn die Hand. Diesen Ubergang
leisten die Maximen. Dabei zielt die Formel, hansite als ob die Maxime deiner Handlung
durch deinen Willen zum allgemeinen Naturgesetzdesrsollte, im wesentlichen auf die
Konsistenz zwischen Gesetz und handlungsleitendgelRMaxime-*

Hegel macht hier auf ein Problem aufmerksam: ddtuBgscharakter der Modalisierung
»als ob die Maxime ... allgemeines Naturgesetz wersbllte” ist unklar. Modalurteile lassen
offen, inwiefern die erfolgreich gepruften Maximaligemeine Verbindlichkeit haben. Muss
es nicht Ziel der Prufung durch den kategorischeperativ sein, dass diese meine Maxime
auch fur andere verbindlich ist? Gesetzestaugiitimeine Maxime, den Besitz eines anderen
zu respektieren, genau dann, wenn sie, ohne Widetszu erzeugen, jedermann annehmen
kénnte. Die mit der Prifung durch den Kategorisclmeperativ gesetzte Allgemeingultigkeit
ergibt sich aus der situationsinvarianten GeltuagMaxime. Nun hat Kant die Maxime aber
als Bindeglied zwischen den subjektiven, unmittetendlungsbestimmenden Gefiihlen und
dem moralischen Gesetzt konstruiert, d.h. die fi@ne Maximen konstitutiven Gefuhle,
Neigungen etc. missen von jedermann geteilt werdeh, die Maxime fir jedermann
verbindlich sein. Damit diese objektive Geltungaadt, wird eine Gleichheit der Maximen
notwendig. Eine Garantie, dass ein anderer die Keveles eigenen Handelns teilt, ist mit
dem hier entwickelten Normbegriff aber nicht gegebgas formal die Bedingungen erfllt,
kénnte faktisch in einem Widerspruch stefien.

Es ist diese Einsicht in die handlungsorientiereBddeutung gemeinsamer Zwecke, die
Hegel an der aristotelischen Konzeption der Shtkest flr die praktische Philosophie
festhalten lasst. Fur Hegel zeigen sich die Problder Kantischen Autonomiekonzeption in

der Unmoglichkeit, mit den praktischen Grundprimzipdie Frage zu beantworten, warum

% Die Schematismuslehre hat die Aufgabe RealisietntyEinschrankung der Anwendung der Kategorienemsétrleisten. Vgl.

M. Wolff: Der Satz vom Grund, oder: was ist philphsche Argumentation? In: Neue Hefte fur Philosef@6 (1986), 89-114.

™ Der Vergleich mit der Situation der reinen Verrtginnte dazu filhren dazu, dass die Einsichtemmagaphysischen Rechtslehre
denen der Paralogismen der reinen Vernunft entsprecsomit blof3 moglich sind, ohne dass diesenifdayiNotwendigkeit zu
kommt.

12 Hegel prazisiert seinen Einwand mit Blick auf diei® Wenn Kant das Recht auf Eigentum als bloResiBnisgesetz der praktischen

Vernunft bestimmt, dann konfligiert dieses Rechtt deim Anspruch des moralischen Gesetz auf allgemégmbindlichkeit. Die Forderung,

dass mit dem Prinzip der praktischen Vernunft eiléstandige Bestimmung menschlicher Praxis gedeiserden soll - entsprechend den

Kategorien der reinen Vernunft, die eine vollstgediBestimmung aller moglichen wahren Aussagen tjesta- stof3t beim

Eigentumsbegriff an eine Grenze. [Problem: Allgergéitigkeit — Objektivitat — verschiedene Ebengrisiemisch ontologisch]
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bestimmte Zwecke — wie der Schutz des Eigentunerbirdlich gemacht werden soll&h.
Dabei versteht Hegel ,Sittlichkeit” nicht als eidell, sondern als Reich verwirklichter
allgemein anerkannter Handlungen. Diese Zwecke zumd einen nicht unabhangig von der
Uberzeugung (oder dem Wollen-Kénnen) der besondBemsonen, zum anderen koénnen
diese aber auch gegen den Einzelwillen geltend germeerden-*

Welche Konsequenzen haben diese Einsichten furAdi®nomiekonzeption? Welche
Strukturen mussen im handelnden Subjekt aufgewieseden, damit Autonomie und Zwang
im Ruckgriff auf das handelnde Subjekt expliziegrden kann?

Hegels kritischer Anschluss an Kants Autonomiekpnz&ihrt zur Konzeption der
Sittlichkeit als spezifischem Handlungstyp. Diesklandlungstyp basiert auf einer
dreigliedrigen Verpflichtungsstruktur. Hegel mageitend, dass die Rede von Verpflichtung
eine dreistellige Relation erfordert (das ist einnwand gegen das Kantische
Identitatsmodell): Verpflichtung ist nur auf der uddlage der Unterscheidung zwischen
einem besondern Selbst (1), das als handelndesnWieseson) allgemein und frei ist (2) und
sich zugleich auf eine vorgefundene Natur bezi8htz(l erfassen. Hegels Bestimmung des
Personseins reflektiert diese Struktur, wenn eresioh ,In derPersonlichkeitliegt, dal3 ich
als Dieservollkommen nach allen Seiten (in innerlicher Witk Trieb und Begierde, sowie
nach unmittelbarem &auf3erlichen Dasein) bestimmt emdliche, doch schlechthin reine
Beziehung auf mich bin und in der Endlichkeit mgthals dasJnendliche, Allgemeinand
Freie weil3.“ (Grundlinien, 8§ 35, 51) Begierden, Bedurfnisse, Triebe sind ims®sein von
der Bestimmung der Freiheit noch unterschiedent iBrsGewissen gehen diese Momente
zusammen: Das Gewissen ist die Berechtigung dgeldivien Selbstbewul3tseins in sich und
aus sich selbst zu wissen, was Recht und Pflithursl nichts anzuerkennen, als was es so
als das Gute weil3, zugleich in der Behauptung, @a8,es weil3 und will, in Wahrheit Recht
und Pflicht ist. [woran laRt sich dieser Anspruckessen — entscheidend, das Gewissen
erkennt eine objektive Instanz an — die GestaleerSattlichkeit sind diese Instanz]

Zusammenfassung: Gegenuber Kant macht Hegel geltass Verpflichtung nicht im
Modell der Urteilspraxis als Subsumption eines Begoen unter ein Allgemeines zu
rekonstruieren ist, sondern eine dreigliedrige Ktnu erfordert, die Besonderheit,

Allgemeinheit und Bestimmtheit vereinigt.

13 Kant selbst korrigiert in der MdS: das Konsistefitekium ist nur Negativkriterium, das zu einer Miwilethik fithrt (Mensch als Zweck
an sich selbst) — Konsistenzbedingungen ermégligiea prima facie Beurteilung auch von solchen gedeen Handlungen, die nicht
schon in einer 6ffentlichen Rechtssatzung aufgefithoder zu einer Institution des Urteilens geveor sind, 146 Stekeler

4 Diese Wirklichkeit von allgemeinen Zwecken iseatlings immer partiell und vergénglich Siehe etvemyéls Lehre von den vier
welthistorischen ReicheGrundlinien8 354ff, 294ff.

* Die Gestalten des ,abstrakten Rechts* zeigen dafaliren Hegels: Die Bestimmtheit der Person bas. Subjekts wird - im

Anschluss an die Kantische Schematismuslehre Reddisierung und Beschrankung gefaf3t, bis eineirBegheit erreicht ist, der

eine Handlungspraxis entspricht: die GestalterSittichkeit..
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b. Fur Brandom teilen Kant und Hegel nicht nur diberzeugung vom normativen
Charakter der Begriffe, sie teilen auch das Aniegdiesen Charakter aufzuklaren. Durch
ihren normativen Charakter unterscheiden sich ldrteind Handlungen von den blof3
naturlichen Reaktionen. In Urteilen und Handlungéernehmen wir eine ganz besondere
Verantwortung. Hegels Aufklarung dieses normativ€harakters unserer Begriffe
unterscheidet sich von der Kantischen durch dasegah, eine Erklarung dafir zu bieten,
.wie der Erkennende und Handelnde Uberhaupt zunjdestimmten empirischen Begriffen
kommt.” (356) ,Kant“, so Brandom, ,erzéhlt hier eieschichte in zwei Phasen, der zufolge
begriffiche Normen in der einen Art von Handlungfgestellt, in einer anderen angewandt
werden.” Dahinter steht die Uberzeugung Kants, Naivitat lasse sich nur durch Bezug auf
etwas jenseits oder hinter unserem empirischen élanderstandlich machen. Hegel
hingegen ersetzt diese transzendentale Konstitdtioch ,soziale Institution® (361).

Brandom erlautert den Begriff der sozialen Insimierung im Ruckgriff auf den Begriff
der Anerkennund? ,Anerkennung“ bestimmt Brandom als praktische fdag“, in der
.etwas als fahig zu Verpflichtung oder Verantwoguiir sein Tun betrachtet oder behandelt
wird“. Einem Etwas gegeniber, das als Selbst walnmmenen wird, nimmt man eine
~-wesentlich normative Haltung“ ein, d.h. man belelhe@in solches Etwas als Subjekt von
Verpflichtungenv

Wie unser Gebrauch empirischer Begriffe durch beste Normen festgelegt und
verbindlich ist, veranschaulicht Brandom am Ursplsich eines Richters: Der Richter trifft
eine Entscheidung im Ruckgriff auf in der Vergartgahentschiedene Falle. Er tritt mit den
in der Vergangenheit geféllten Urteilen in eine mative Unterhandlung. Diese
Unterhandlung ist gepragt von der Anerkennung,adieglen herangezogenen Urteilen zollt
und der Autoritdt, mit der er sein Urteil fallt. @ueinen ist die Entscheidung in dem
anstehenden Fall ohne die in den vergangenen éitddstgeschriebene Autoritat nicht
maoglich, andererseits macht der konkrete Entschegstlruck die vergangenen Urteile erst
normativ signifikant.

Fir sein Urteil beruft sich der Richter auf Préazmmdélle oder frihere Lesarten des
Gesetzes. Fur Brandom ist der Gehalt der Begrifie, der Richter anwenden muss,

vollstandig konstituiert durch die Geschichte ihfigiheren tatsachlichen Anwendungen. Es

16 Allerdings zieltBrandoms Anerkennungslehre nicht auf die Herstglmn Identitat, wohl aber beanspruchtvét seiner Theorie

der Anerkennung sowotdas Soziale zu konstituieren wie auch die normati@undlagen des Handelns zu entwickeln. Zur

unterschiedlichen Inansptutahme des Anerkennungsprinzips in der praktiscRailosophie der Gegenwart vgLudwig Siep:

Anerkennungln: H.-C. Schmidt am Busch, C.F. Zurn (Hrsg.)efrennung. Akademie Verlag 2008.

17 Diese Unterscheidung zwischen ,Wer-Sein“ und sV&&in“ ist eine soziale Errungenschaft, die sowldividuen wie
Gemeinschaften instituiert. ,Selbste’ wie ,Gemehmiten’ sind durch ,Anerkennung” instituiert.
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ist diese Tradition, gegeniber der der Richter &rartlich ist. ,Der Gehalt dieser Begriffe
ist vollstandig durch ihre faktische Anwendung Kdogert.” (Brandom, Hegel 377f.) Die
Gefahr reiner Willkir bzw. eines Dezisionismusdatch die Verantwortung des Urteilenden
gegenuber der zukinftigen Verwendung eingedammt.B2eug zur Zukunft erschliel3t far
das gegenwartige Urteil normative Malistabe: deremwgrtige Richter wird von den
kunftigen Richtern gegentber seiner ererbten Timadizur Rechenschaft gezogen. Diese
Verpflichtung bildet fir Brandom den Garanten flie dallgemeine Anerkennung und
Richtigkeit des Urteils. Brandom erlautert sein Mppragmatische und idealistische Thesen
zu verbinden, mit der von Kant geltend gemachteraldgie zwischen der Einheit des
Selbstbewul3tseins und dem Gebrauch von Begriffemaloy konstatiert Brandom eine
gemeinsame Struktur zwischen den durch wechsegisetherkennung instituierten Selbsten
bzw. Gemeinschaften und den allgemeinen und besemdegriffen. (363¥2

Das Problem, inwiefern eine Verpflichtung auch gedas anerkennende Selbst behauptet
werden kann, |6st Brandom ohne Preisgabe der Autaibese. Die Autonomiethese besagt,
»dald man nur zu dem verpflichtist, wozu man sich verpflichtdétat“ Die Autoritat des sich
selbst Bindenden ist fir Brandom starker als dié @mer bestimmten Regel verknipfte
Gewalt. Allerdings macht er geltend, die Anerkergngiit der Regel, nicht aber dem Gehalt
der Regel. Der gewahlte Inhalt hat eine gewissebbaagigkeit von der Regel und kann
insofern zur Anwendung von Zwang berechtigen. lesofallerdings die Regel (bzw. ihre
Bedeutung) durch den Gebrauch festgelegt istdgltpragmatische These von der Identitat
von Regel und Inhalt. Brandom fasst diese ldentiidt Hegel als ,spekulative” Identitét:

diese Identitat verkorpert wesentlich eine Differen

1. Die formale Struktur der Verpflichtung

Brandoms Unterscheidung zwischen der Haltung dezrikennung und dem Status des
Anerkanntseins soll den normativen Charakter uns@pgachpraxis verdeutlichen: ,Einen
normativen Status ... innezuhaben, ist eine washrgbziale Errungenschatft, an der sowohl
das einzelne Selbst wie die Gemeinschaft teilhabéssen. Und sowohl das Selbst wie die
Gemeinschaft erreichen ihren Status als solche alsr Ergebnis einer erfolgreichen
wechselseitigen Anerkennung.” (363) Der ,Status Aeerkanntseins’ berechtigt dort zu
Zwang, wo der Gehalt nicht mit der Regel konforin i Status des Anerkanntseins erfolgt
die Zuschreibung bestimmter Verpflichtung, deremalh auch gegen den Willen des

8 Nur zum Teil verfugt das werdende Selbst Uber dieii ein Selbst zu werden. Es liegt bei jedem Iddivm, wen es anerkennt,
aber es liegt nicht beim Individuum, ob es aucessieits von jenen anerkannt wird, die es urspitinglnerkannt hat.” (362)
Damit handelt es sich, wie Brandom betont, um eiogiale Theorie im strengen Sinne, insofern dadbsBsein“ allein durch

soziale Akte konstituiert gedacht wird: man kanremem Selbst nicht ganz allein werden.” (362)
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Verpflichteten geltend gemacht werden kénnen — plliass das Autonomiegebot verletzt
wird. Lal3t sich diese Verpflichtungsstruktur aubBdoms Anerkennungsmodell abbilden?

Das Problem ,Zwang“ mit ,Autonomie® und ,Anerkennginin Einklang zu bringen, sucht
Brandom im Ruckgriff auf Kants Identitatsthese @sen. In der von Kant geltend gemachten
Einheit als Identitat, wird die ,Autonomie’ des Beslern als Heteronomie entlarvt und dem
Allgemeinen unterworfen. Ein Modell, das voraussealass es eine Ubergeordnete Instanz —
die Vernunft — gibt, die bestimmend Uber diese Efvacht.

Diese Hierarchie will Brandom vermeiden, indem @ree Verpflichtung nur dann das
Pradikat ,gehaltvoll* zuschreibt, wenn andere adsjehige, der sie ibernommen hat, tGber
diese Verpflichtung wacht. ,Gehaltvoll“ ist hier sou verstehen, dass die inhaltliche
Bestimmung vollkommen der Bedeutung der Regel eiotgp Die Feststellung dieser
Ubereinstimmung obliegt nicht dem Handelnden samdsinem anderen bzw. wie beim
Richterspruch der Tradition und den kinftigen Speen. Diese Aufteilung der Rollen fihrt
allerdings zu einer Einschrankung der KantischertoAomiekonzeption: das Selbst als
autonomer Akteur ist hier auf zwei Instanzen vérteAutonomie kommt hier der

Sprachpraxis nicht aber den einzelnen Sprachakteauré®

2. Die inhaltliche Bestimmung der Regel — das e&st@eltungsbereich

,Objektiv" ist ein Gebrauch der Begriffe, der venggne und zukinftige
Verwendungsweisen reflektierend einbezieht, um oliglizite Regel und damit die
Bedeutung zu erfassen. Die Explikation dieser Gethrsregel erfolgt durch den Nachweis
der Identitat des Gebrauchs. Notwendige GeltungdbatGebrauch eines Begriffs, wenn er
gemal einer Regel erfolgt. Kants Definition aufigned bestimmt Brandom ,notwendig” als
,geman einer Regel“ (357). In der Anwendung derdRegfasst der Begriff urfS.

Fur Brandom explizieren die Regeln des Gebrauds ndrmativen Charakter insofern als
sie auch den Bereich ihrer inhaltlichen Anwenduegtiégen. Die Verpflichtung, eine
bestimmte Regel einzuhalten, fihrt Brandom aufMatiegen bestimmter Tatsachen zurlck.

Brandoms erlautert diesen Zusammenhang an demfidgeBeispielen:

° Die Frage, nach welchen Kriterien der AnerkennedigeRichtigkeit des Anerkannten prift, klart Bramjoohne die von Kant
eingefiihrte Differenz zwischen theoretischem urak{ischem Vernunftgebrauch aufzunehmen. Er stitht auf die Ahnlichkeit
des Geltungsbereichs beider Normen: Regeln und Blorsnd autonom, wenn sie allgemeine Geltung haHeteronom sind
praferenzgeleitete Handlungen. lhre Geltung istheskt, weil der Handlungsgrund nicht allgemeirbirdlich ist. Eine Differenz
zwischen dem Normcharakter von Begriffen und Hamgkun sieht Brandom nicht, vielmehr bestimmt er M@mativitat von

Handlungen als ,Spezifikation" (343) der Anwendudes normativen Vokabulars in Begriffen.Auch spriehtvon der ,,praktischen
Dimension der diskursiven Praxis, (343)

2 Diese Bestimmung steht kontrar zur Descartscherzéaion, dergemaR der Erkennende nach KlarheiBdgsffs strebt.



1. Ich bin Bankangestellter und gehe zur Arbegpaterd’ ich wohl eine Kravatte tragen.
Die Regel, alle ,Bankangestellten tragen eine Ktaiserzeugt dort die Verpflichtung, eine
Kravatte zu tragen, wo die Tatsache erfillt isgsdah Bankangestellter bin.

2. Tratsch weiterzuverbreiten wirde jemandem gasm@&chaden zufiigen, also werd’ ich
ihn wohl nicht weiterverbreiten. Auch hier fuhrtadidom die Verpflichtung , Tratsch nicht
weiterzuverbreiten“ auf eine Tatsache zurtck.

Diese Tatsachen bestimmen fir Brandom nicht nur@Gkdtungsbereich der Regel, sondern
ergeben auch die Griinde fir die Geltung dieserfifenfung. Genltigt aber das Auffinden der
Verpflichtungsstruktur (Anerkennung) und die Prigudes Geltungsbereichs von Regeln
[Allgemeinheit], um praktische Normativitat zu eigitren?' Geniigen zur inhaltlichen
Prazisierung von Normen der Verweis auf ,Tatsactw®r gehen in diese ,Tatsachen® nicht

immer schon Bewertungen ein, die unsere Wahrnehrbasgmmen?.

Ich fasse zusammen:

Es ist Brandoms Anspruch im Rahmen des sprachptegpmnen Paradigmas, Normativitat
zu explizieren. Brandom rekurriert fur diese Exatibn auf zentrale Lehrstiicke des
Idealismus. Eine rechtsphilosophische Lesart demze€ption Brandoms — d.h. die
Unterstellung Brandoms Normativitatskonzeption éaseh unmittelbar fir die Rechtslehre
anwenden — hat mit Blick auf die InanspruchnahnrelLééiren des Idealismus den Verzicht
auf zentrale Bestimmungen zu verzeichnen.

So orientiert sich Brandom an der Kantischen Kotiaapder urteilenden Vernunft und
ignoriert den von Kant stark gemachten spezifisdDearakter praktischer Normen. Brandom
Rekurs auf Hegels pragmatische Themen ignoriertEilisicht Hegels, dass Verpflichtung

nicht mit dem Einheitsmodell des Selbstbewul3sdimgrordnung des Besonderen unter das

Z Habermas verweist auf die differenten Geltungsgageh: Der identische Geltungsbereich beider Ngpettydarf nicht dazu

fihren den Kontrast der Geltungsgrundlagen zu wiete Geltungsgrundlage bzw. normativer Grund kaicht eine Tatsache
sein: ,DaR sich Aktoren mit absichtlichen Handlumgepistemisch gesehen, in &hnlicher Weise auftfertigungsbedirftige

praktische Vorhaben festlegen wie Kommunikatiohsééimer mit Behauptungen auf rechtfertigungsbeigjérfiepistemische

Anspriche, leuchtet ein. Daraus folgt jedoch nielie Brandom meint, dal? sich die Rechtfertigung Hamdlungsabsichten nach
dem Modell assertorischer Sprechhandlungen verstéfié.“ (Habermas, 184).

22 Dem Einwand, dass der Rekurs auf Tatsachen nictitggeim die motivationale Seite der Verpflichtungveranschaulichen,
wirde Brandom wohl zustimmen, allerdings wirdeeadteqd machen, dass diese Bewertungen ihrersedéshgigh fixiert sind, und
als interne (regelhafte) Bedingungen explizit gemawerden kdnnen. Wer einen Satz behauptend gdiiraaowirbt einen
deontischen Status. Der deontische Status ist @imativer Satz insofern er angibt, zu welcher Belhang jemand mit seinen
sprachlichen AuRerungen berechtigt ist bzw. auttheslBehauptungen er festgelegt ist. Wer bestimegedi Status? Brandoms
Antwort zielt darauf den Begriff eines einstellutrgaszendenten reprasentationalen Gehalt auszuwéss, was Kommunikation
sicherstellt, ist zugleich der Ursprung des Begriffon etwas, das nicht sprachlich ist und das desh&ht blo3 in der
Kommunikation existiert. Die Unterscheidung zwistlier Sprache und der nicht-sprachlichen Welt wirder Sprache gemacht,
und sie ist eine Unterscheidung, die einen Untéesamacht fir die mogliche Kommunikation in der &pre." (Wingert, 749) stellt
Kommunikation sicher.



Allgemeine) rekonstruierbar ist, sondern im Adréssaler Pflicht eine dreigliedrige Struktur
erfordert, wenn das Autonomiegebot nicht auf diendaft oder das Allgemeine beschrankt
werden soll. Brandom nimmt auch das Hegelsche Kaner Institutionierung von Normen
nicht ernst, wenn er daran festhalt, allgemeineptehtung durch subjekttranszendente
Geltung einer Norm auszuweisen. Die ,Institutiosigliung von Normen* zeichnet sich fur
Hegel durch die konstitutive Funktion, die eine \atlen geteilte Praxis fir Normen hat, aus.

Diese Einwénde basieren auf der Voraussetzung, diasglealistische Konzeption von
Verpflichtung auch fir eine moderne Normentheoriintergehbare Differenzierungen
formuliert. Geht man davon aus, dass Brandom dad ¥erfolgt, eine umfassende
Normativitatstheorie vorzulegen, die auch prakisdidormativitdt umfasst, so zeigt der
Vergleich mit den beanspruchten idealistischen keptinnen, dass Brandom der Verzicht auf
zentrale Differenzierung des Idealismus dazu futass Verpflichtung ausschlief3lich im
Modell der Allgemeingultigkeit rekonstruiert wirdDie Notwendigkeit dieses Verzichts
vermag Brandom nicht recht Uberzeugend zu machemlsibt eine Voraussetzung seiner
Theorie.

Elisabeth Weisser-Lohmann (Hagen)
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