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| Drei gelaufige Antworten sind:

Wir kaufen ...

1 Kaffee (und machen dartiber hinaus ein Geschenk)

2 Kaffee (und die ideelle Befriedigung ,,fair* gehandelt zu haben)

3 Kaffee (und das Vorliegen produzentenbezogener Bedingungen, z.B. entspr. living-wage
Prinzip)

1 wirkt gegenuber 2 antiquiert, da 6konomische Gliter auf materielle Eigenschaften und deren
Wirkungen reduzierend

3 basiert im Unterschied zu 1 und 2 nicht auf einer egozentrischen bzw. non-tuistischen
Psychologie des Konsums

Transfers geméall Antworten 2 und 3 internalisieren Externalitdten gegenlber Transfers
entsprechend Antwort 1 (aber 1 2 und 3 beziehen sich auf dieselbe Art von Transaktion!)

Identitat der einen Fair Trade Transaktion zu wahren, verlangt Beschrdnkung auf eine der
Antworten und mit ihnen verbundenen Ontologien

I
Mit Antwort 1 2 oder 3 und entsprechenden Ontologie andert sich das Spektrum verfligbarer
normativer Urteile tber ,fairen* Kaffeekauf

Statt substantieller Untersuchung der normativen Problematik, Betrachtung zum maximal
verfiigharen Urteil Gber Fair Trade angesichts 1 2 oder 3

1 legt (Geschenk) maximal Verstandnis fairen Handels als supererogatorisch nahe (zu
beachten allerdings: Rolle konsequentialistischer Uberlegungen)



2 tendiert ebf. maximal zum Verstandnis als supererogatorisch (gegeben geeignete
konsequentialistische Hintergrundiiberzeugungen, deontologische Normativitat problematisch
fur dieses Maximalurteil)

3 erlaubt maximal Verstandnis von Fair Trade als Gerechtigkeitsforderung (das basale
Wohlergehen von Individuen im Sinne geeigneter Menschenrechts- bzw.
Grundbedurfniskonzeptionen nicht der sozialen oder individuellen Praferenz fir die
Verfiigung iber bestimmte wirtschaftlicher Glter zu opfern; dabei notwendige
Qualifikationen fur die hier durchgefuhrte Maximalbetrachtung als gegeben anzunehmen), 3
kdnnte zu Verstandnis von ,,fairem Handel als institutionelle Intervention im Sinne einer
Interimslésung bis zur Etablierung gerechter globaler Wirtschaftsbedingungen
(Agrarimportschranken, globale soziale Mindeststandards) verstanden werden, Mdglichkeit
staatlicher Etablierung in ,,Konsumenten*-Staaten

Identitat der Fair Trade Transaktion verlangt Suspendierung von zwei der drei normativen
Urteile

Methodisch unkomfortabel: ontologische Praferenzen (was ist ein 6konomisches Gut?)
determinieren weitreichende normative Urteile

i

Mit Putnam zu akzeptieren, dass fact-value-dichotomy nicht zu halten ist, 6konomische
Ontologie immer normativ informiert (vgl. die in | identifizierte Egozentrik / Nontuismus und
deren normative Fundierung)

Auf externe normative Uberlegungen zuriick zu greifen, um Trilemma aufzulGsen

Maximin Uberlegung konnte zu Praferenz fiir 3 und die entsprechende Ontologie
6konomischer Guter fihren



