Lebenswelt und Wissenschaft — XXI. Deutscher Kongress fiir Philosophie
Sektion Politische Philosophie

Tvo Wallimann

Warum faire Chancengleichheit?

Gegen das Prinzip der Chancengleichheit wurde seit je her Kiritik
gedussert. Der Tenor der Kiritik an Chancengleichheit geht in zwei
Richtungen: Das Prinzip wird entweder als eine Gerechtigkeitsforde-
rung geschen, die in threr Umsetzung in Konflikt mit anderen liberalen
Werten gerit. Oder Chancengleichheit wird aufgrund ihrer Mehrdeutig-
keit als ein Prinzip bezeichnet, das die zentralen moralischen Fragen
viel eher verdecke, denn zu kliren helfe. Gleichwohl spielt das Prinzip
der Chancengleichheit in egalitiren Gerechtigkeitstheorien eine zentrale
Rolle. Mitunter wird sogar behauptet, dass eine egalitire Gerechtigkeits-
theorie ohne das Prinzip der Chancengleichheit gar nicht auskommen
konne.'

Ziel dieses Aufsatzes ist das Prinzip der Chancengleichheit gegen
beide Richtungen der Kritik im Rahmen der Rawls’schen Gerechtig-
keitstheorie zu verteidigen. Das Prinzip der fairen Chancengleichheit —
ich nenne es im Folgenden der Einfachheit halber ,,Chancenprinzip® —
spielt in Rawls Gerechtigkeitstheorie als Teilprinzip des zweiten Ge-
rechtigkeitsgrundsatzes eine zentrale Rolle. Erstaunlicherweise dussert
sich Rawls aber nur an sehr wenigen und knappen Stellen zu diesem. Es
wird sich zeigen, dass das Chancenprinzip formale Chancengleichheit
einschliesst und die Schaffung von Institutionen fordert, die den am
schlechtesten Gestellten die bestmdgliche Entwicklung ihrer naturli-
chen Fihigkeiten erlaubt. Dies liegt in der Funktion des Chancenprin-
zips begriindet, die sozialen Grundlagen der Selbstachtung im sozial-
okonomischen Bereich einer Gesellschaft sicherzustellen. Den beiden
Richtungen der Kritik lisst sich begegnen, weil das Chancenprinzip
zum einen nur in Verbindung mit dem Differenzprinzip verteidigt wer-
den kann, und zum anderen, weil das Chancenprinzip nur plausibel ist,
wenn es sowohl gleiche Rechte im Zugang zu Amtern und Positionen
sicherstellt als auch bestmdgliche Startchancen fiir alle Mitglieder einer
Gesellschaft unabhingig von ithrem sozialskonomischen Status garan-
tert.

1 Vergl. Wildt, 2006

1/29



Ivo Wallimann

Die Frage ,,Warum faire Chancengleichheit?* beantwortet dieser
Aufsatz deshalb in zweifacher Weise: Zum einen wird gezeigt, warum
Rawls faire Chancengleichheit gegeniiber formaler Chancengleichheit
vorzieht. Zum andern erlaubt die aus dieser Antwort folgende Interpre-
tation des Chancenprinzips zu zeigen, warum mit fairer Chancengleich-
heit im Rahmen der Rawls’schen Gerechtigkeitstheorie beiden Richtun-
gen der Kritik an Chancengleichheit begegnet werden kann.

Nachfolgend stelle ich die beiden Richtungen der Kritik am Prinzip
der Chancengleichheit ausfiithrlich dar (I./IL.). Dann liefere ich ein Ar-
gument fir den Vorzug fairer Chancengleichheit gegentiber formaler
Chancengleichheit, indem ich dessen Funktion im Rahmen des zweiten
Gerechtigkeitsgrundsatzes diskutiere und zeige, weshalb fairer Chan-
cengleichheit Vorrang gegentiber dem Differenzprinzip zukommt (III.-
V.) Dies erlaubt die Mehrdeutigkeit des Chancenprinzips aufzulésen
und zu zeigen, dass faire Chancengleichheit im Kontext der
Rawls’schen Gerechtigkeitstheorie gegen beide Richtungen der Kritik
verteidigt werden kann (VI.)

I. Konflikt mit anderen liberalen Werten

In den folgenden beiden Abschnitten riume ich der Kritik an
Chancengleichheit einigen Raum ein. In diesem Abschnitt wird die erste
Richtung der Kritik dargestellt, im nichsten Abschnitt die zweite Rich-
tung. Die erste Richtung der Kritik geht von einem bestimmten Ver-
stindnis von Chancengleichheit aus und behauptet, dass dieses mit an-
deren normativen Erfordernissen in Widerspruch steht. Demgegeniiber
ist mit der zweiten Richtung der Kiritik die Forderung verbunden,
Chancengleichheit als normatives Prinzip ganz zu streichen und statt-
dessen entweder die tatsichlich moralisch relevanten Fragen zu kliren
oder aber Chancengleichheit durch andere Gerechtigkeitsprinzipien zu
ersetzen.

Diese zwei Richtungen der Kritik lassen sich in sechs Klassen ein-
teilen. Jede der Richtungen umfasst dabei drei Klassen: a) Chancen-
gleichheit steht in Konflikt mit Freiheit. b) die Durchsetzung von
Chancengleichheit fihrt zu einer Stratifizierung der Gesellschaft und
damit zu einer Meritokratie. ¢) Chancengleichheit fithrt zu Ineffizienz.
Die Klassen der zweiten Richtung der Kritik sind die Folgenden: d)
Chancengleichheit ldsst sich auf andere Gerechtigkeitsforderungen re-
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duzieren. e) Chancengleichheit beinhaltet zwei widerspriichliche Prinzi-
pien. f) Der Chancenbegriff lisst zwei schwer vereinbare Interpretatio-
nen von Chancengleichheit zu. Diese letzten drei Klassen werden im
nichsten Abschnitt ausgefiihrt.

a) Konflikt mit Freiheit: Der Konflikt zwischen Freiheit und Chancen-
gleichheit besteht in zwei Hinsichten: Auf der einen Seite steht Chan-
cengleichheit mit Freiheit in Konflikt, wenn es darum geht unverdiente
soziale Nachteile auszugleichen, auf der anderen Seite, wenn es darum
geht, prozedurale Bedingungen fiir die Vergabe von Amtern und Posi-
tionen zu formulieren.

Der ersten Hinsicht des Konfliktes zwischen Freiheit und Chan-
cengleichheit liegt eine Interpretation von Chancengleichheit zugrunde,
die allen gleiche Startchancen garantieren will. Um gleiche Startchancen
garantieren zu konnen, muss aber ein starker Eingriff in die individuelle
Freiheit und in die Freiheit innerhalb der Institution der Familie vorge-
nommen werden. Auf der einen Seite muss die personliche Entwick-
lung durch staatliche Institutionen so kontrolliert werden, dass eine
gleiche Entwicklung der natiirlichen Fihigkeiten aller erreicht werden
kann. Da die personliche Entwicklung stark vom sozialen Umfeld einer
Person abhingt, hitte der Staat zudem in den Freiraum der Institution
der Familie einzugreifen, um gleiche Entwicklungsbedingungen garan-
tieren zu konnen. Dies bedeutete im Endeffekt, dass die Institution der
Familie aufgehoben und Kinder zur Erziehung in Internate gesteckt
werden missten.” Ebenso wire es unter Umstinden erforderlich, dass
Talentiertere in ihrer Entwicklung gehindert werden miissten, um die
weniger Talentierten mit thnen auf das gleiche Entwicklungsniveau zu
bringen.’

Der zweiten Hinsicht des Konfliktes zwischen Freiheit und Chan-
cengleichheit liegt eine Auffassung von Chancengleichheit zugrunde,
die faire prozedurale Bedingungen fiir die Vergabe von Amtern und
Positionen fordert. Nimmt man an, zumindest ein Teil der sozialen
Positionen gehére zu privat besessenen Unternehmen, dann kann man
daftir argumentieren, dass auch die Positionen innerhalb eines solchen
in privatem Besitz sind. Ist dem so, dann bedeutet die Forderung einer
bestimmten Art von Verteilungsprozeduren zur Vergabe von sozialen

2 Hayek, 1980/81, S. 119f. / Fishkin, 1983, S. 64{f.
3 Dies stellt die sogenannte Jfevelling down objection dar, die Patfit formulierte. (Parfit,
2000, S. 93)
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Positionen eine Beschneidung der Verfiigungsgewalt tiber Privateigen-
tum. Chancengleichheit steht demzufolge in Konflikt mit der Freiheit
der Unternehmer."

Zusammengefasst ziecht gemiss dieser ersten Klasse an Kiritik die
Realisierung von Chancengleichheit einen Kontroll-Albtraum nach sich,
der entweder die Freiheit des Einzelnen, der Institution der Familie
oder der Unternehmer ungebiihrlich beschrinkt oder gar authebt.’

b) Meritokratie: Nimmt man an, es sei zumindest mdéglich, soziale
Nachteile fiir die personliche Entwicklung auszugleichen, ohne unge-
bihrlich in die Freiheit des Einzelnen und der Familie einzugreifen,
dann stellt sich immer noch die Schwierigkeit, dass Menschen mit un-
terschiedlichen Fihigkeiten geboren werden. Hinzu kommt, dass im
Rahmen der sozio-historischen Gegebenheiten einer Gesellschaft nicht
alle Fihigkeiten als gleich wertvoll angesehen werden. Nur denjenigen
Fahigkeiten wird Wert zugesprochen, die das Ausfillen von zu einem
bestimmten historischen Zeitpunkt als wertvoll erachteten Amtern und
Positionen am besten ermdéglichen. Dies hat zur Folge, dass Gewinner
und Verlierer im Wettbewerb um Amter und Positionen bereits von
Geburt an feststehen.

Wird ein an Talenten orientiertes System zur Vergabe von Amtern
und Positionen etabliert und tiber Generation hinweg angewandt, dann
entsteht gemiss Schaar eine starke Stratifizierung der Gesellschaft, weil
mit der Zeit nur noch die Talentiertesten tberhaupt fahig sind, sich das
wertgeschitzte Wissen anzueignen, wihrend alle anderen aussen vor
bleiben.” In der Konsequenz fiihrt dies zu einer neuen Klassengesell-
schaft, einer Gesellschaft mit talentierten Aristokraten und dem unta-
lentierten bzw. weniger talentierten Rest: einer Meritokratie.” Die Folge
einer solchen Gesellschaft ist eine Entfremdung der Begabten von den
Unbegabten, was eine Instabilitit der Gesellschaft nach sich zieht.
Chancengleichheit ist dieser Kritik zufolge kein zu bevorzugender Wert,
weil das Prinzip die Solidaritit in einem Staat untergribt und eine neue
Klassengesellschaft etabliert.”

4 Cavanagh, 2002, S. 49ff. / Arneson, 1996, S. 88
5> Hayek, 1980/81, S. 120

6 Schaar, 1997, S. 138

" Young, 1958

8 Vergl. Galston, 1997, S. 178
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¢) Ineffizienz: Eine dritte Kritik geht davon aus, dass soziale Nachteile
ausgeglichen werden konnen und befirchtet auch keine Meritokratie
mit ihren unangenehmen Folgen. Vielmehr wird angenommen, dass die
Durchsetzung von Chancengleichheit die Einfithrung von Quoten fir
benachteiligte, soziale Gruppen nach sich zieht. Es wird damit ange-
nommen, dass mit dem Chancenprinzip eine bestimmte Verteilung von
Amtern und Positionen gefordert ist, die den Wettbewerb um soziale
Positionen nicht nur orientiert an Eignung zu gestalten gestattet, son-
dern eine Zuteilung anstrebt, die Minorititen und Benachteiligte in ei-
nem bestimmten Verhiltnis beriicksichtigt.” Diese Forderung legt die
Annahme nahe, dass Amter und Positionen mit Personen besetzt wer-
den, die suboptimal fiir deren Ausfillen qualifiziert sind. Da eine solche
Besetzung von Amtern und Positionen aber eine schlechtere Ausiibung
derselben nach sich zieht, wird behauptet, Chancengleichheit habe Inef-
fizienz zur Folge. Dies bedeutet im Endeffekt, dass die erwirtschaftete,
gesellschaftliche Wohlfahrt tiefer zu liegen kommt, als sie bei einer an-
deren Besetzung der Amter und Positionen erreicht werden kénnte.
Chancengleichheit steht demzufolge mit Effizienz in Widerspruch.

In seiner Theorie der Gerechtigkeit anerkennt Rawls den ersten Kon-
flikt zwischen Freiheit und Chancengleichheit sowie den Einwand der
Meritokratie. Diese beiden Einwinde und entkriftet Rawls mittels der
Einfihrung des Differenzprinzips. Rawls anerkennt, dass das Prinzip
fairer Chancengleichheit nur mit der Authebung der Familie vollum-
tinglich verwirklicht werden kénne, da die Entwicklung der nattrlichen
Fahigkeiten und die Bereitschaft zu deren Entwicklung stark von den
sozialen Banden der Familie und dem sozialen Umfeld abhingig ist."
Hier soll das Differenzprinzip mildernd eingreifen, indem soziale Un-
gleichheiten ausgeglichen werden.

Rawls anerkennt demzufolge, dass ohne die ausgleichende Einwir-
kung des Differenzprinzips die aus der Durchsetzung des Chancen-
prinzips folgende Stratifizierung der Gesellschaft nicht verteidigt wer-
den kann. Dies zum einen, weil die vollumfingliche Durchsetzung des

9 Vertreter von Quoten zur Durchsetzung von Chancengleichheit formulieren aller-
dings meist die Hoffnung, dass sich solche Ineffizienz aufhebt, wenn eine Gesell-
schaft die geschlechtlich diskriminierenden Verteilungsprozeduren von Amtern und
Positionen Uberwunden hat. (Vergl. hierzu Réssler, 1993 / Boshammer und Kayss,
1999)

10 Rawls, 1979, S. 92
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Chancenprinzips die Aufhebung der Institution der Familie zur Folge
hitte, und zum anderen, weil das Chancenprinzip die ohne ausglei-
chende Wirkung des Differenzprinzips die Solidaritit innerhalb einer
Gesellschaft untergribt."" In welcher Form ein solcher Ausgleich von
statten gehen muss, wird sich noch zeigen. Rawls ist jedenfalls tiber-
zeugt davon, dass das Chancenprinzip verbunden mit dem Differenz-
prinzip weder einen ungebuhtlichen Eingriff in die personliche Freiheit
des Einzelnen noch in den Freiraum der Institution Familie nach sich
zieht. Ebenso ist er tiberzeugt davon, dass faire Chancengleichheit ge-
paart mit dem Differenzprinzip zu mehr Gleichheit denn zu Meritokra-
tie fihrt. Dies zum einen weil das Differenzprinzip soziale Nachteile
ausgleicht und zum anderen weil mit dem Differenzprinzip die Grund-
struktur einer Gesellschaft stirker an der Solidaritit der Gesellschafts-
mitglieder untereinander ausgerichtet wird."> Hiermit ist allerdings noch
nicht geklirt, wie diese Tendenz zu mehr Gleichheit und Solidaritit
umgesetzt werden soll. Auch dies wird sich im nachfolgenden noch
zeigen.

I1. Nutzloses Prinzip

Selbst wenn die Einwinde der ersten Richtung mit der Einfiihrung
weiterer Gerechtigkeitsprinzipien vollumfinglich abgewehrt werden
konnten, ist damit die Mehrdeutigkeit des Prinzips der Chancengleich-
heit noch nicht vom Tisch. Die zweite Richtung der Kritik beinhaltet
wiederum drei Klassen: d) Chancengleichheit ist ein aufgeblasenes Prin-
zip, das besser auf die einzelnen Gerechtigkeitsfragen reduziert werden
sollte, die es umschliesst. ) Zudem ist Chancengleichheit dem Einwand
ausgesetzt, dass das Prinzip aufgrund seiner Mehrdeutigkeit Prinzipien
impliziert, die widersprichlich sind. f) Zu guter Letzt ist auch der
Chancenbegriff alles andere als eindeutig.

d) Reduktion: Geht man davon aus, dass der Zugang zu Amtern und
Positionen gemiss dem Prinzip der Chancengleichheit geregelt werden
soll, dann heisst dies vor allem, faire prozedurale Bedingungen zu deren
Vergabe sicherzustellen. Ausgehend von einer prozeduralen Interpreta-
tion von Chancengleichheit, ist dann zu fragen, wie eine Verteilungs-
prozedur fiir Amter und Positionen auszusehen hat, die dem Prinzip

11 Rawls, 1979, S. 94 / S. 123f.
12 Rawls, 1979, S. 126ff.
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gentgt. Hierftir bieten sich das Prinzip formaler Chancengleichheit und
das Verdienstprinzip an.

Formale Chancengleichheit soll gleiche Rechte auf den Zugang zu
Amtern und Positionen sichern. Niemand soll aufgrund sozialskonomi-
scher Kontingenzen vom Zugang zu Amtern und Positionen ausge-
schlossen sein. Wird Chancengleichheit aber so definiert, dann wire es
auch ausreichend, das Prinzip in bestimmte Rechte von Personen zu
tbersetzen und nicht von Chancengleichheit zu sprechen. Damit liesse
sich das tatsidchliche Problem einer Chancenungleichheit benennen; sie
besteht in einer Ungleichheit an Rechten."

Wird Chancengleichheit als Verdienstprinzip verstanden, dann steht
das Prinzip fiir die Forderung, dass Amter und Positionen an diejenigen
vergeben werden sollen, die fiir die entsprechenden Amter und Positio-
nen am besten geeignet sind. Diese Interpretation stellt aber auf die
Forderung nach Effizienz ab und ist keine Forderung der Fairness. In-
sofern wird mit einer solchen Interpretation von Chancengleichheit
kein Standard der Gerechtigkeit etabliert, sondern ein Standard der
Effizienz."

Eine etwas allgemeinere Formulierung des Verdienstprinzips lautet,
dass die Vergabe von Amtern und Positionen nur gemiss fiir deren
Vergabe relevante Griinde geschehen soll.” So verstanden, bedeutet
diese Forderung aber nichts weiter, als die Auswahlprozedur fiir Amter
und Positionen den Bedingungen der Unparteilichkeit zu unterstellen.
Solche Unparteilichkeitsforderungen gelten aber nicht nur fir Chan-
cengleichheit, sondern auch fir moralische Prinzipien im Allgemeinen
und zeichnen damit Chancengleichheit nicht speziell aus."

Chancengleichheit kann demzufolge je nach Interpretation entwe-
der auf eine Frage nach Rechten, eine Frage nach Effizienz oder eine
Frage nach Universalisierbarkeit reduziert werden. Das Prinzip tragt
nichts Zusitzliches aus, ausser die relevanten Fragen hinter einem Beg-
riff zu verbergen.

¢) Widerspriichliche Prinzipien: Selbst wenn gezeigt werden kann, dass
die Verteidigung eines Prinzips der Chancengleichheit sowohl Rechte,

13 Richards, 1997, S. 261
14 Cavanagh, 2004, S. 63ff.
15 Williams, 1978, S. 382f.
16 Richards, 1997, S. 263
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als auch Effizienzforderungen sowie Kriterien der Universalisierbarkeit
einschliessen sollte, entsteht eine dem Prinzip interne Widerspriichlich-
keit. Denn Chancengleichheit schliesst nicht nur faire Verteilungspro-
zeduren sondern auch die Kompensation sozialer Nachteile ein, was
einer Sicherstellung gleicher Startchancen entspricht. Wihrend die Ga-
rantie fairer prozeduraler Bedingungen aber von denjenigen sicherge-
stellt werden muss, die Amter und Positionen vergeben, entspricht die
Garantie gleicher Startchancen der Perspektive der einzelnen Bewerbe-
rinnen und Bewerber. Diese entgegengesetzten Forderungen betreffen
aber zwei unterschiedliche Bereiche einer Gesellschaft. Wahrend der
erste Bereich den freien Arbeitsmarkt betrifft, findet die Forderung der
Garantie gleicher Startchancen im Bildungssystem ihren Niederschlag.
Aufgrund ihres unterschiedlichen Geltungsbereiches kénnen die beiden
Prinzipien aber nicht in ein und demselben Gerechtigkeitsprinzip ver-
eint werden.'’

Dieser Widerspruch der beiden Prinzipien, die mit Chancengleich-
heit verbunden werden, findet gemiss Pogge im Rawls’schen Chancen-
prinzip eine spezielle Ausprigung. Unter der Voraussetzung, dass faire
Chancengleichheit formale Chancengleichheit einschliesst, lasst sich
fragen, inwiefern soziale Nachteile ausgeglichen werden sollen. Zum
einen lasst sich fragen, ob soziale Kontingenzen vollumfinglich ausge-
glichen werden sollen oder ob sie Einfluss auf die Verteilung von Am-
tern und Positionen nehmen durfen, sofern sie Vorteile fir die am
schlechtesten Gestellten hervorbringen. Zum anderen lasst sich fragen,
ob die aus den sozialen Ungleichheiten resultierenden Vorteile zu einer
Steigerung des materiellen Wohlstands fiir die am schlechtesten Gestell-
ten beitragen sollen oder zu grésseren Aussichten der am schlechtesten
Gestellten auf vorteilhafte Amter und Positionen. Da beide Fragen je
zwei Antworten zulassen, hat dies vier mogliche Auslegungen des
Chancenprinzips zur Folge."

1) Doppeldentiger Chancenbegriff: Die Interpretation von Chancen-
gleichheit als der Garantie gleicher Startchancen ist zudem mehrdeutig:
Chancen konnen entweder als das Verfiigen tber gleiche Mittel im
Wettbewerb um Amter und Positionen verstanden oder als gleiche
Aussichten auf Amter und Positionen interpretiert werden. Die erste
Interpretation hinterlegt dem Chancenprinzip das Bild eines fairen

17 Richards, 1997, S. 267
18 Pogge, 1989, S. 1651f.
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Wettkampfes. Die zweite Interpretation geht davon aus, dass Chancen-
gleichheit dann verwirklicht ist, wenn eine faire Lotterie eingerichtet ist.
Je nach Interpretation des Chancenbegriffes, werden mit dem Chan-
cenprinzip also andere Gerechtigkeitsforderungen aufgestellt, deren
Vereinbarkeit nicht so leicht einzusehen ist. Ein fairer Wettkampf ver-
sucht die besten Wettkimpfer zu ermitteln. Demgegentiber will eine
Lotterie nur gleiche Aussichten auf einen bestimmten Preis gewihren."”

Diese letzen drei Klassen an Kritik lassen sich nur austdumen, wenn
man sich auf eine bestimmte Interpretation von Chancengleichheit fest-
legt. Eine solche Festlegung im Rahmen der Rawls’schen Gerechtig-
keitstheorie kann aber nur vor dem Hintergrund einer Klirung der
Funktion von Chancengleichheit innerhalb des zweiten Gerechtigkeits-
grundsatzes und der Rechtfertigung des Vorrangs des Chancenprinzips
vor dem Differenzprinzip geschehen. Im nichsten Abschnitt zeige ich,
welche Funktion dem Chancenprinzip im zweiten Gerechtigkeitsgrund-
satz zukommt, um dann dessen Vorrang vor dem Differenzprinzip zu
begriinden. Die sich daraus ergebende Interpretation des Chancenprin-
zips erlaubt den in den letzten beiden Abschnitten dargestellten Ein-
winden zu begegnen.

ITI. Funktion fairer Chancengleichheit

Die erste Formulierung des zweiten Gerechtigkeitsgrundsatzes in
Eine Theorie der Gerechtigkeit 1asst vier Interpretationen zu, weil die Aus-
driicke ,,zu jedermanns Vorteil“ und ,,jedem offenstehend” unterbe-
stimmt sind. Der erste Ausdruck muss nach Rawls als Differenzprinzip
interpretiert werden. Dadurch lisst sich die Unbestimmtheit des Pareto-
Prinzips aufheben, weil ein Verteilungszustand ausgezeichnet wird, von
dem her sozialokonomische Ungleichheiten beurteilt werden kénnen.
Dieser Verteilungszustand wird durch die allgemeine Gerechtigkeits-
vorstellung festgelegt, dass eine Verteilung grundsatzlich gleich zu sein
hat, ausser eine ungleiche Verteilung dient zu jedermanns Vorteil.” Der
zweite Ausdruck sollte gemiss Rawls fur faire Chancengleichheit (das
Chancenprinzip) stehen, da nur durch faire Chancengleichheit die tat-
sachliche Offenheit sozialer Positionen sichergestellt ist. Wihrend for-
male Chancengleichheit allen gleiche gesetzliche Rechte auf soziale Po-

19 Rae, 1981, S. 65ff. / Richards, 1997, S. 269f.
20 Rawls, 1979, S. 83
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sitionen zuspricht, gleicht faire Chancengleichheit zusitzlich unver-
schuldete, sozialokonomische Nachteile aus, ohne deren Ausgleich Be-
nachteiligte keine realen Zugangschancen zu vorteilhaften sozialen Po-
sitionen hitten.”

Eine spite Ausformulierung des zweiten Gerechtigkeitsgrundsatzes
macht die Funktion des Chancenprinzips besonders deutlich:

Soziale und okonomische Ungleichheiten miissen Zwei Bedingungen erfiillen:
erstens miissen sie mit Amtern und Positionen verbunden sein, die unter Be-
dingungen fairer Chancengleichheit allen offenstehen; und weitens miissen sie
den am wenigsten begiinstigten Angebirigen der Gesellschaft den grossten 17 or-

teil bringen (Differenzprinzip).”
Das Chancenprinzip regelt gemaiss dieser Formulierung den Zugang
zu Amtern und Positionen. Es soll sicherstellen, dass diese allen offen

stehen. Zudem wird angenommen, dass das Innehaben von Amtern
und Positionen zu sozialen und 6konomischen Ungleichheiten fihrt.

Zur vollumfinglichen Klirung der Funktion fairer Chancengleich-
heit im Rahmen des zweiten Gerechtigkeitsgrundsatzes mussen zwei
Voraussetzungen der Rawls’schen Gerechtigkeitstheorie erldutert wer-
den. Erstens, die Gerechtigkeitsgrundsitze beziehen sich auf die
Grundstruktur einer Gesellschaft. Deshalb lassen sich damit in erster
Linie die sozialen Institutionen einer Gesellschaft kritisieren und nicht
die Handlungen und Umstinde einzelner Personen.”” Zweitens, den
relevanten Gegenstand fiir die Beurteilung der Grundstruktur einer
Gesellschaft bilden die Grundgiiter. Grundgiiter sind Giter, die fir
Menschen von so zentraler Bedeutung sind, dass jeder danach strebt,
moglichst viele dieser Giiter zu erlangen.

Die erste Voraussetzung legt die Funktion des Chancenprinzips auf
einen bestimmten Rahmen fest. Das heisst in erster Linie, dass mit dem
Chancenprinzip die Durchsetzung bestimmter Gesetze sowie die Ein-
fihrung von Kontrollorganen und Institutionen zum Ausgleich sozial-
o6konomischer Nachteile gefordert sind. Die zweite Voraussetzung engt
die Funktion dieser Institutionen ein. Rawls geht davon aus, dass die
gesellschaftliche Grundstruktur die Aussichten auf Grundgiiter sicher-
stellen soll. Dabei wird die Grundstruktur daran gemessen, welche Aus-

21 Rawls, 1979, S. 92
22 Rawls, 2003, S. 78
23 Rawls, 1979, S. 26
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sichten sie fur reprisentative Personen auf diese Grundgiitern sicher-
stellt.”* Insofern kommt den Institutionen der Grundstruktur einzig die
Funktion zu, angemessene Aussichten auf Grundgiiter sicherzustellen.
Das Chancenprinzip sichert die Aussichten auf einen Teil dieser
Grundgiiter.

Diese Grundgiiter konnen in finf Rubriken eingeteilt werden: 1.)
Grundrechte und Grundfreiheiten, ii.) Freiztgigkeit und freie Berufs-
wahl, iii.) die mit Amtern und Positionen verbundenen Vorrechte und
Privilegien, iv.) Einkommen und Besitz sowie v.) die sozialen Grundla-
gen der Selbstachtung.” Dabei wird die Verteilung der Grundgiiter der
ersten Rubrik im Rahmen der Institutionen geregelt, die dem ersten
Gerechtigkeitsgrundsatz unterliegen. Dieser soll die Verteilung von
Grundrechten und Grundfreiheiten sicherstellen. Die Grundgiiter der
Rubriken ii.) bis iv.) werden durch den zweiten Gerechtigkeitsgrundsatz
geregelt, wobei aber nicht ganz klar ist, inwiefern auch die Gduter der
zweiten Rubrik unter den ersten Grundsatz fallen. Denn sowohl das
Recht auf Freiziigigkeit als auch das Recht auf freie Berufswahl kann
man als Grundrecht auffassen. Die Verteilung der Grundgiiter dieser
Rubrik dem zweiten Gerechtigkeitsgrundsatz zu unterwerfen, scheint
aber ebenso gerechtfertigt, weil Freiziigigkeit und freie Berufswahl zu-
sammen mit den Grundgiitern der Rubrik der mit Amtern und Positio-
nen verbunden Vorrechte und Privilegien in der urspringlichen
Grundgttetliste in Eine Theorie der Gerechtigkeit unter die Rubrik ,,Chan-

3 26
cen® subsumiert wurde.”™

Wihrend der erste Gerechtigkeitsgrundsatz die politische und die
Rechtsordnung einer Gesellschaft regeln soll, deckt der zweite Gerech-
tigkeitsgrundsatz die soziale und Okonomische Grundstruktur einer
Gesellschaft ab. Dies impliziert insbesondere soziale Rahmenbedingun-
gen fir die Wirtschaftsordnung sowie soziale Institutionen, die das Er-
ziehungs- und Gesundheitswesen sowie das Sozialsystem einer Gesell-
schaft betreffen.”” Die fiir diesen Bereich der Gesellschaft relevanten
Grundgiter sind diejenigen, die die gesellschaftliche Position eines je-

24 Rawls, 1979, S. 112f.

25 Rawls, 2003, S. 275 / leicht abgedndert nach Hinsch, 2002, S. 2

26 Vergl. Pogge, 1989, S. 170, Rawls, 1979, S. 83 & 2003, S. 275 Pogge stellt in einer
Fussnote auf derselben Seite auch die Schwierigkeit fest, dass die Grundglter Bewe-
gungsfreiheit und freie Berufswahl eigentlich mit dem ersten Gerechtigkeitsgrundsatz

abgedeckt seien.
27 Vergl. Hinsch, 2002, S. 3 / Pogge, 1994, S. 79
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den Gesellschaftsmitgliedes festzulegen erlauben. Pogge schligt vor,
diese Grundgtiter als Indexgiiter zu bezeichnen, und beschrinkt sie auf
folgende Rubriken: iii.) die mit Amtern und Positionen verbundenen
Vorrechte und Privilegien, iv.) Einkommen und Besitz sowie v.) die
sozialen Grundlagen der Selbstachtung. Die Bestimmung der Aussich-
ten eines Gesellschaftsmitgliedes auf diese Indexgliter legt die gesell-
schaftliche Position eines Mitglieds fest. Der Bestimmung der gesell-
schaftlichen Position eines Gesellschaftsmitgliedes kommt deshalb
zentrale Bedeutung zu, weil mit dem Differenzprinzip gefordert ist,
dass ungleiche, gesellschaftliche Positionen nur dann gerechtfertigt sind,
wenn sie zum grosstmoglichen Vorteil der am schlechtesten Gestellten
sind. Das Differenzprinzip macht deshalb nur Sinn, wenn es auch mog-
lich ist, die Position der am schlechtesten Gestellten tatsachlich zu eru-
ieren.

Da der zweite Gerechtigkeitsgrundsatz als wesentliches Element
Amter und Positionen enthilt und die gesellschaftliche Position anhand
der Aussichten auf Indexgiiter bestimmt werden soll, lasst sich hieraus
ableiten, dass zum Erwerb dieser Indexgiiter das Innehaben eines Am-
tes oder einer Position Voraussetzung ist. Dies scheint eine triviale
Feststellung zu sein, zumal Rawls der Einfachheit halber meist von Ein-
kommen und Vermdgen als zentralen Grundgiitern spricht.” Fiir die
Bestimmung der Funktion des Chancenprinzips im Rahmen des zwei-
ten Gerechtigkeitsgrundsatzes scheint mir diese Feststellung aber we-
sentlich. Denn mit dem Chancenprinzip wird keine bestimmte Vertei-
lung von Indexglitern sichergestellt, sondern nur eine faire Verteilung
von Amtern und Positionen. Insofern resultiert die faire Verteilung von
Indexgiitern nur indirekt tiber die faire Verteilung von Amtern und
Positionen.

Dabei geht es aber nicht um eine bestimmte Verteilung von Amtern
und Positionen, sondern um die Einrichtung von sozialen Institutionen,
die eine faire Verteilung von Amtern und Positionen sicherstellen. Dies
ergibt sich aus der Voraussetzung, dass der Hauptgegenstand einer Ge-
rechtigkeitstheorie keine bestimmte Gtuterverteilung ist, sondern die
Grundstruktur einer Gesellschaft und damit deren Institutionen. Glei-
ches gilt fur das Differenzprinzip. Die Vorteile, die fiir die am schlech-
testen Gestellten aus einer Umverteilung aufgrund des Differenzprin-
zips entstehen sollen, beinhalten keine direkte Zuteilung von Indexgi-

28 Vergl. z. B. Rawls, 1979, S. 116ff.
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tern, sondern die Einrichtung von Institutionen, die die gesellschaftli-
che Position der am schlechtesten Gestellten verbessern helfen sollen.
Da das Erlangen von Indexgiitern mit dem Innehaben von Amtern und
Positionen verbunden aufgefasst wird, besteht der grésstmogliche Vor-
teil fur die am schlechtesten Gestellten demzufolge nicht in einem
Mehr an Indexgiitern, sondern in Institutionen, die ihre Aussichten auf
Amter und Positionen bestmdglich vergréssern. Ungleichheiten sind
deshalb dann zulissig, wenn sie grésstmogliche Vorteile im Zugang zu
Amtern und Positionen hervorbringen, nicht aber einen grésstmogli-
chen Vorteil an Indexgtitern.

Nimmt man dies zusammen, lisst sich die Funktion des Chancen-
prinzips als Teilprinzip des zweiten Gerechtigkeitsgrundsatzes in erster
Nihrung folgendermassen bestimmen: Das Chancenprinzip regelt ein
faires Zustandekommen von sozialokonomischen Ungleichheiten. Die-
se Ungleichheiten entstehen durch eine bestimmte Verteilung von Am-
tern und Positionen. Das Chancenprinzip regelt dabei den Zugang zu
diesen Amtern und Positionen, so dass diese allen offen stehen. Hierfiir
werden entsprechende Institutionen wie Kontrollorgane, Erziehungsin-
stitutionen und Institutionen des sozialen Systems gefordert, nicht in
erster Linie ein Verhalten von bzw. Umstinde fur einzelne Akteure. Die
institutionelle Regelung des Zugangs zu Amtern und Positionen zieht
aber eine Ungleichverteilung von Indexgiitern nach sich. Solche Un-
gleichheiten sind legitim, wenn sie dem Differenzprinzip gentigen, also
zu Institutionen fihren, die den am schlechtesten Gestellten zum Vor-
teil im Zugang zu Amtern und Positionen gereichen.

IV. Vorrang fairer Chancengleichheit

Den sozialen Grundlagen der Selbstachtung kommt besonderes
Gewicht zu, weil sie die Begriindungslast fiir den lexikalischen Vorrang
des ersten vor dem zweiten Gerechtigkeitsgrundsatz sowie fiir den Vor-
rang des Chancenprinzips vor dem Differenzprinzip tragen.” Um die
Funktion fairer Chancengleichheit im zweiten Gerechtigkeitsgrundsatz
abschliessend festlegen zu konnen, muss auch die Frage der Vorrangig-

2 Der lexikalische Vorrang besteht in der Forderung, dass das vorrangige Gerechtig-
keitsprinzip nicht verletzt werden darf, auch wenn eine Verletzung desselben eine
bessere Umsetzung nachgeordneter Gerechtigkeitsprinzipien ermdoglichte. (Rawls,
1979, S. 62£))
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keit des Chancenprinzips geklirt werden. Denn erst die Begrindung
der Vorrangigkeit fairer Chancengleichheit erlaubt die volle Tragweite
des Prinzips klar zu machen. Zudem zeigt eine Klirung der Vorrang-
frage, welche Gerechtigkeitserfordernisse aus dem Chancenprinzip er-
wachsen.

Fir die Parteien im Urzustand haben gemiss Rawls die sozialen
Grundlagen der Selbstachtung deshalb besonderes Gewicht, weil ein
Leben ohne Selbstvertrauen und Selbstachtung sinnlos und vergeblich
ist. Deshalb ist es eine zentrale Aufgabe einer Gesellschaft die sozialen
Grundlagen der Selbstachtung sicherzustellen.” Diese These wird
durch Rawls spitere Einfihrung der Konzeption der moralischen Per-
son unterstitzt, die er zur Verteidigung des Vorrangs der Grundfreihei-
ten aufstellte.”’ Personen kommen gemiss dieser Konzeption zwei Ver-
mogen zu, die notwendig sind, um als gleichberechtigte Partner in einer
sozialen Kooperation zu agieren. Moralische Personen miissen in eine
soziale Kooperation sowohl ein Vermdégen zu einer Konzeption des
Guten einbringen, als auch fihig sein, einen Gerechtigkeitssinn zu ent-
wickeln, da ansonsten die Rede von der Gesellschaft als einer sozialen
Kooperation zum allseitigen Vorteil keinen Sinn macht.”” Personen
beanspruchen als gleichberechtigte Partner geachtet zu werden, weil sie
sich selbst und andere als Freie und Gleiche verstehen, sofern ihnen das
Vermégen zu einer Konzeption des Guten zukommt.” Eine Abwer-
tung ihres Status als gleichberechtigte Partner bedeutet, sie in der Ach-

tung herabzusetzen und damit auch ihre Selbstachtung zu untergra-
ben.”

Rawls zieht die Wichtigkeit der Selbstachtung fiir das menschliche
Leben heran, um den lexikalischen Vorrang des ersten Gerechtigkeits-
grundsatzes zu begriinden. Ebenso dient das Vermogen zu einer Kon-
zeption des Guten als Argument fiir den Vorrang der Grundrechte und
Grundfreiheiten gegeniiber dem zweiten Gerechtigkeitsgrundsatz. Der

3 Rawls, 1979, S. 479

3 Vergl. Hinsch. 2002, S. 27

32 Rawls, 1998, S. 82, S. 84f.

33 Rawls, 1998, S. 98

3 Diese Gleichstellung von verletzter Achtung mit einer Krinkung der Selbstachtung
tbernehme ich von Gosepath (2004, S. 166). In Rawls Schriften ist sie mir nicht be-
kannt. Er spricht viel eher von entschuldbarem Neid. (Rawls, 1979, S. 592) Pogge
schligt vor, dass entschuldbarer Neid mit einer Herabsetzung in der Selbstachtung
gleichgesetzt werden kénne. (1989, S. 162)
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lexikalische Vorrang des ersten Gerechtigkeitsgrundsatzes ergibt sich
daraus, dass die Sicherung von Grundrechten und Grundfreiheiten die
sozialen Grundlagen der Selbstachtung am besten sicherzustellen erlau-
ben. Denn durch die Sicherung gleicher Grundrechte und Grundfrei-
heiten wird allen ein gleicher Status zugesprochen. Aufgrund ihrer Be-
fahigung zu einer Konzeption des Guten, sind die Angehorigen einer
Gesellschaft zudem nicht bereit, ihre Freiheiten zugunsten anderer Vor-
teile einzuschrinken, weil diese die Grundlage fiir die Verwirklichung
und Neuwahl einer Konzeption des Guten bilden. Vorrang sollte ein
System gleicher Grundrechte und Grundfreiheiten deshalb haben, weil
dieses die sozialen Bedingungen schafft, um das héherrangige Interesse
an der Verwirklichung einer Konzeption des Guten zu verwirklichen.”
Die sozialen Bedingungen zur Verwirklichung einer Konzeption des
Guten sind dabei eng mit den sozialen Grundlagen der Selbstachtung
verknipft. Denn eine Beschrinkung der Moglichkeiten zur Verwirkli-
chung einer Konzeption des Guten bedeutet eine Abwertung derjeni-
gen, deren Mdglichkeiten beschrinkt werden, und damit immer auch
eine Verletzung ihrer Selbstachtung.

Gleichzeitig lasst sich mit der Wichtigkeit der sozialen Grundlagen
der Selbstachtung fiir das menschliche Leben auch das Differenzprinzip
verteidigen, da es plausibel erscheint anzunehmen, dass zu grosse 6ko-
nomische Ungleichheiten eine soziale Abwertung der am schlechtesten
Gestellten zur Folge hat. Umverteilung gemiss dem Differenzprinzip
sollte zu grosse Unterschiede zwischen den besser und den am schlech-
testen Gestellten vermeiden helfen und damit eine Untergrabung derer
Selbstachtung verhindern.” Nimmt man die Befihigung zu einer Kon-
zeption des Guten hinzu, dann wird klar, weshalb Umverteilung gemiss
dem Differenzprinzip so wichtig ist. Eine Konzeption des Guten zu
verwirklichen ist nur méglich, wenn auch Institutionen bestehen, die es
einem erlauben, sich die entsprechenden Fihigkeiten anzueignen, und
Unterstiitzung bieten, um die Grundrechte und Grundfreiheiten auch
tatsdchlich wahrzunehmen.

Obwohl die Durchsetzung von Institutionen, die den fairen Zugang
zu Amtern und Positionen sicherstellen sollen, nachteilige Folgen fiir
die am schlechtesten Gestellten nach sich ziehen kann, soll dem Chan-

35 Hinsch, 2002, S. 30f.
% Pogge, 1989, S. 162f.
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cenprinzip Vorrang vor dem Differenzprinzip zukommen.” Demzufol-
ge mussen schlechter Gestellte Einschrankungen an Vorteilen hinneh-
men, wenn dafiir allen Gesellschaftsmitgliedern ein fairer Zugang zu
Amtern und Positionen garantiert werden kann.”® Rawls Begriindung
fir den Vorrang des Prinzips der Chancengleichheit liegt deshalb nicht
darin, dass dessen Vorrang lingerfristig einen materiellen Vorteil fiir die
am schlechtesten Gestellten bedeutet. Vielmehr ist er gemiss Hinsch
der Auffassung, dass Amter und Positionen, die komplexere Fihigkei-
ten abfordern, selbst ein wichtiges Grundgut darstellen.”

Diese Begriindung ist fiir sich aber nicht ausreichend, um den Vor-
rang des Chancenprinzips zu rechtfertigen. Denn es ist weder klar, wes-
halb mit komplexen Titigkeiten verbundene Amter und Positionen ein
wichtiges Grundgut darstellen, noch ergibt sich hieraus eine Rechtferti-
gung des Vorrangs des Chancenprinzips vor dem Differenzprinzip. Mit
komplexen Titigkeiten verbundene Amter und Positionen mogen zwar
wichtige Giiter sein, doch stellen sie gemiss der Grindgutetliste keine
Grundgiiter dar. Zudem kann der Vorrang des Chancenprinzips nicht
mit dem Hinweis darauf begriindet werden, dass Amter und Positionen
wichtige Grindgtter sind. Denn stinde nur die Verteilung von Grund-
gitern im Vordergrund, dann liesse sich der Vorrang des Chancenprin-
zips nur so lange rechtfertigen, wie eine ungleiche Verteilung von Am-
tern und Positionen tatsichlich zu einem Mehr an Grundgttern fur die
am schlechtesten Gestellten fihrt. Sobald aber dieser Zugang keine
Vorteile an Grundgiitern mehr zur Folge hat, misste dann das Diffe-
renzprinzip gegeniiber dem Chancenprinzip Vorrang erhalten. Denn
unter solchen Umstinden bedeutete die Sicherstellung einer grosseren
Menge an Grundgiitern einen grosseren Vorteil fiir die am schlechtes-
ten Gestellten.

Der Vorrang des Chancenprinzips gegentiiber dem Differenzprinzip
lisst sich allerdings verteidigen, wenn man mit der Konzeption der mo-

37 Rawls, 1979, S. 335ff.

38 Hinsch, 2002, S. 18f.

% Hinsch liefert diese Interpretation (2002, S. 19) und bezieht sich dabei auf eine
Stelle bei Rawls, in der er die Wichtigkeit fairer Chancengleichheit herausstreicht,
indem er das Ausiiben komplexer Titigkeiten im Rahmen von Amtern und Positio-
nen als eine Hauptform menschlichen Wohls bezeichnet. (Rawls, 1979, S. 105) Im
folgende zeige ich, weshalb meiner Meinung nach nicht die Amter und Positionen
selbst ein wichtiges Grundgut darstellen, sondern das Grundgut der Selbstachtung
beférdern.
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ralischen Person eine bestimmte normative Psychologie verbindet, die
erklirt, warum Personen nach mit Amtern und Positionen verbundenen
komplexen Titigkeiten streben. Ausgangspunkt fiir eine solche Psycho-
logie bildet dabei die Annahme, dass Personen zu einer Konzeption des
Guten befihigt sind. Diese Befihigung bildet die Grundlage fur das
Bestreben aller Menschen ein Leben in Ubereinstimmung mit den
Grundsitzen praktischer Rationalitit zu fithren.” Diese Grundsitze
folgen dem Rawls’schen, Aristotelischen Grundsatz. Gemiss dem Aris-
totelischen Grundsatz streben Menschen danach, ihre natttlichen und
etlernten Fihigkeiten einzusetzen, und finden mehr Befriedigung, je
komplexer und besser entwickelt diese sind.! Da das Ausiiben von
Amtern und Positionen mit dem Ausiiben und Perfektionieren von
komplexen Titigkeiten verbunden ist, kann angenommen werden, dass
Menschen im Rahmen ihrer Konzeption des Guten nach solchen Am-
tern und Positionen streben. Demzufolge bedeutet eine Beschrinkung
des Zuganges zu Amtern und Positionen eine Beschrinkung der Még-
lichkeiten zur Verwirklichung einer Konzeption des Guten, was eine
Beschrinkung der sozialen Grundlagen der Selbstachtung nach sich
zieht. Hiermit ldsst sich erkliren, weshalb gemiss Rawls der Ausschluss
von bestimmten Amtern und Positionen den Ausschluss von bestimm-
ten Formen der Selbstverwirklichung und damit von einer Hauptform
menschlichen Wohls bedeutet.”

Dies setzt nun aber voraus, dass Konzeptionen des Guten nicht nur
in Wertvorstellungen gesehen werden kénnen, die unabhingig von In-
dexgiitern sind, sondern auch mit Amtern und Positionen verbunden
werden, die Privilegien und Vorrechte auf Indexgiiter nach sich ziehen.
Weil die Vergabe solcher Amter und Positionen gemiss dem Chancen-
prinzip geschehen soll, kommt ihm zentrale Bedeutung zu. Die blosse
freie Wahl einer Konzeption des Guten ist nutzlos, wenn man diese
nicht auch in mit ihr verbundenen Amtern und Positionen realisieren
kann. Hierzu ist zum einen formale Chancengleichheit notwendig, die
allen gleiche gesetzliche Rechte im Zugang zu Amter und Positionen
garantiert. So ist sichergestellt, dass niemand vom Zugang zu Amtern
und Positionen aufgrund von ethnischen, geschlechtlichen und rassi-
scher Kontingenzen ausgeschlossen wird.

40 Hinsch, 2002, S. 28f,
41 Rawls, 1979, S. 464
4 Rawls, 1979, S. 105
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Zum anderen ist aber auch ein Ausgleich sozialer und 6konomi-
scher Nachteile gefordert, da sozialokonomisch schlechter Gestellte
sonst ebenfalls vom Zugang zu diesen Amtern und Positionen ausge-
schlossen sind. Denn sozialokonomisch schlechter Gestellten fehlt es
an Ressourcen und Rahmenbedingungen, um sich fiir vorteilhafte Am-
ter und Positionen zu qualifizieren. Aus diesem Grund fordert Rawls in
Erginzung zu formaler Chancengleichheit faire Chancengleichheit. Fai-
re Chancengleichheit soll allen gleiche gesetzliche Rechte im Zugang zu
Amtern und Positionen sichern, aber auch Institutionen sicherstellen,
die soziale und o6konomische Nachteile auszugleichen ermoglichen.
Dabei Gibernimmt das Differenzprinzip die Funktion, Ungleichheiten so
umzuverteilen, dass die entsprechenden Institutionen auch tatsichlich
eingerichtet werden konnen. Wie diese Institutionen aber beschaffen
sein sollten, legt das Chancenprinzip fest, da dieses zu definieren er-
laubt, welche 6konomischen und sozialen Nachteile Menschen am Zu-
gang zu vorteilhaften Amtern und Positionen hindern.

Da mit der Sicherstellung fairer Chancen auf Amter und Positionen
keine direkte Zuteilung von Indexglitern verbunden ist, ergibt sich der
Vorrang des Chancenprinzips nur indirekt aus der Wichtigkeit von Am-
tern und Positionen als Mittel zur Sicherung der sozialen Grundlagen
der Selbstachtung. Insofern liegt der Vorrang des Chancenprinzips in
der Sicherung der sozialen Bedingungen zur Verwirklichung einer Kon-
zeption des Guten im sozialokonomischen Bereich einer Gesellschaft
begrindet. Das Differenzprinzip kann dies nicht leisten, weil ihm nur
ausgleichende Funktion zukommt, nicht aber die Funktion bestimmte
soziale Bedingungen und Grundlagen zu sichern.

Deshalb kann die Durchsetzung des Differenzprinzips auch zur
Folge haben, dass zugunsten einer grésstmoglichen Zuteilung von In-
dexgtitern an die am schlechtesten Gestellten Beschrinkungen der sozi-
alen Grundlagen der Selbstachtung bzw. der sozialen Bedingungen zur
Verwirklichung von Konzeptionen des Guten eingefthrt werden. Das
Differenzprinzip wire auch in einer Kastengesellschaft oder einer Meri-
tokratie verwirklicht, sofern sichergestellt ist, dass eine solche Gesell-
schaft die grosstmoglichen Vorteile an Indexgtitern fir die am schlech-
testen Gestellten hervorbringt. Da eine solche Grundstruktur aber die
sozialen Grundlagen der Selbstachtung und die sozialen Bedingungen
zur Verwirklichung einer Konzeption des Guten im sozialokonomi-
schen Bereich einer Gesellschaft untergraben wiirde, sichert faire Chan-
cengleichheit gegeniiber den Umverteilungsforderungen des Differenz-
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prinzips die fir Selbstachtung und fiir die Verwirklichung einer Kon-
zeption des Guten notwendigen sozialen Rahmenbedingungen.

Hiermit kann nun die Funktion fairer Chancengleichheit in der
Rawls’schen Gerechtigkeitstheorie vollumfinglich angegeben werden.
Das Chancenprinzip sichert die sozialen Grundlagen der Selbstachtung
im sozialokonomischen Bereich einer Gesellschaft, indem es die Ver-
wirklichung von Konzeptionen des Guten sicherstellt, die mit Amtern
und Positionen verbunden sind. Dabei ist mit fairer Chancengleichheit
die Schaffung von Institutionen gefordert, die allen unabhingig von
threm sozialen und 6konomischen Status die Entwicklung ihrer natiirli-
chen Fihigkeiten ermdglichen sollen. Die Folge dieser institutionellen
Rahmenbedingungen sind vom sozialokonomischen Status unabhingi-
ge Startchancen aller Gesellschaftsmitglieder im Wettbewerb um Amter
und Positionen und damit auch die vom sozial6konomischen Status
unabhingige Aussichten auf damit verbundene Vorrechte und Privile-
gien an Indexgiitern. Wie eine chancengleiche Verteilung von Amtern
und Positionen aber auszusehen hat, ist offen. Es soll einzig sicherge-
stellt sein, dass jedermann und -frau rechtliche Gleichheit im Zugang zu
Amtern und Position zukommt.

V. Warum faire Chancengleichheit bei Rawls?

Diese Uberlegungen erlauben nun die Frage zu beantworten, wa-
rum Rawls im Rahmen seiner Gerechtigkeitstheorie gerechtfertigterwei-
se faire Chancengleichheit fordert. Rawls behauptet berechtigterweise,
dass die Garantie formaler Chancengleichheit, als Teil des Systems na-
tiirlicher Freiheit ungerecht ist.”” Formale Chancengleichheit sichert nur
die gesetzlichen Rechte auf Amter und Positionen, gleicht aber zufillige
soziale und natiirliche Ungleichheiten in keiner Weise aus. Fur die sozial
und 6konomisch am schlechtesten Gestellten bedeutet dies, dass ihnen
im System der natiirlichen Freiheit die vollumfingliche Entwicklung
ithrer nattrlichen Fihigkeiten nicht mdéglich ist, da weder Institutionen
noch Ressourcen fiir deren Entwicklung zur Verfigung gestellt werden.
Dies hat zur Folge, dass die sozial und 6konomisch am schlechtesten
Gestellte von bestimmten Amtern und Positionen faktisch ausgeschlos-
sen sind. Ungerecht ist ein solcher Ausschluss, weil damit die am
schlechtesten Gestellten als gleichwertige Partner der sozialen Koopera-

43 Rawls, 1979, S. 73
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tion abgewertet werden, da thnen die Verwirklichung bestimmter Kon-
zeptionen des Guten gar nicht méglich ist.

Deshalb muss faire Chancengleichheit durchgesetzt werden, die die
Schaffung von Institutionen zum Ausgleich solcher sozialer und 6ko-
nomischer Nachteile sicherstellt. Faire Chancengleichheit ist demzufol-
ge ein Prinzip, das zusammen mit dem ersten Gerechtigkeitsgrundsatz
die sozialen Grundlagen der Selbstachtung sichert indem Méglichkeiten
zur Verwirklichung von Konzeptionen des Guten sichergestellt werden.
Ohne das Chancenprinzip wiren die sozialen Grundlagen der Selbst-
achtung nur im Rahmen der allgemeinen Grundrechte und Grundfrei-
heiten gesichert. Dies ist aber unzureichend, weil damit nur die sozialen
Grundlagen der Selbstachtung gesichert werden, wie sie im politischen
Bereich einer Gesellschaft notwendig sind. Die sozialen Grundlagen der
Selbstachtung im sozialokonomischen Bereich blieben damit aussen
vor.

Da das Chancenprinzip zusammen mit dem ersten Gerechtigkeits-
grundsatz die sozialen Grundlagen der Selbstachtung und damit die
Moglichkeiten zur Verwirklichung einer Konzeption des Guten sichern
soll, ist es eng mit den Grundfreiheiten verkniipft. Wihrend das System
der Grundfreiheiten die politischen Freiheiten, die Gedanken- und Ge-
wissenfreiheit, die Vereinigungsfreiheit und die Freiheit der Person ab-
deckt, sollen die mit fairer Chancengleichheit verbundenen Freiheiten
die Freiheit der Berufswahl sicherstellen. Diese Freiheiten umfassen in
erster Linie Beschrinkungen fir die Ausschreibung und die Vergabe
von Amtern und Positionen. Sie sollen sicherstellen, dass diese Aus-
schreibungen und Verfahren aufgrund ihres Inhaltes und den ange-
wandten Kiriterien niemanden aufgrund ethnischer, geschlechtlicher
oder rassischer Merkmale von Amtern und Positionen ausschliessen.*

Nimmt man Rawls Freiheitskonzeption hinzu, kann obiges Argu-
ment gegen formale Chancengleichheit fir faire Chancengleichheit ge-
stirkt werden. Rawls unterscheidet zwischen dem System der Grund-
freiheiten und dem Wert den die einzelnen Freiheiten fir ein spezifi-
sches Gesellschaftsmitglied haben. Das System der Grundfreiheiten soll
allen gleiche und unverinderbare Freiheitsrechte zusichern. Dieses Sys-
tem legt den Rahmen der Rechte und Pflichten aller Angehdrigen einer
Gesellschaft fest. Demgegentiber variiert der Wert der Freiheiten dieses

4 Rawls, 1998, S. 406/8S. 4891.
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Systems, abhingig von den Fihigkeiten und Ressourcen die den einzel-
nen Gesellschaftsmitgliedern innerhalb dieses Rahmens zur Verfigung
stehen, um ihre Ziele zu verfolgen. Ein geringerer Wert dieser Freihei-
ten fir die am schlechtesten Gestellten findet nun gemass Rawls einen
Ausgleich, weil mit dem Differenzprinzip sichergestellt ist, dass die
Freiheiten fiir die am schlechtesten Gestellten grésstmoglichen Wert
haben sollen.” Da sich eine Gerechtigkeitstheorie in erster Linie auf die
Grundstruktur einer Gesellschaft bezieht, besteht ein solcher Ausgleich
aber nicht in einer direkten Zuteilung von Grundgiitern sonder in der
Schaffung entsprechender Institutionen.

Gleiches gilt auch fiir die mit Chancengleichheit verbundenen Frei-
heiten. Auch sie haben nur dann einen Wert fir die einzelnen Mitglie-
der einer Gesellschaft, wenn ihnen die entsprechenden Fahigkeiten und
Ressourcen zur Verfiigung stehen. Auch hier stellen Umverteilungen
gemiss dem Differenzprinzip sicher, dass der Wert der mit Chancen-
gleichheit verbundenen Freiheiten méglichst gross ist. Da aber der Wert
dieser Freiheiten nur dann moglichst gross ist, wenn soziale und 6ko-
nomische Nachteile in der Entwicklung natiirlicher Fahigkeiten ausge-
glichen werden, ergibt sich hieraus, dass Chancengleichheit nicht nur in
formaler Chancengleichheit bestehen kann, sondern auch substanzielle
Forderungen einschliesst. Diese bestehen aber ebenfalls in keinem be-
stimmten Guteranspruch, sondern in der Bereitstellung von Institutio-
nen, die unabhingig vom sozialokonomischen Status die Entwicklung
der natiirlichen Fihigkeiten ermdglichen sollen.

Diese Entwicklungsméglichkeiten sollen zudem bestmoglich sein,
weil mit der normativen Psychologie, die mit dem Konzept der morali-
schen Person verbunden ist, angenommen wird, dass Menschen danach
streben, ihre natiirlichen Fihigkeiten bestmdéglich zu entwickeln. Ist ein
solche, bestmogliche Entwicklung der natiirlichen Fihigkeiten fiir die
am schlechtesten Gestellten nicht moglich, dann werden sie als gleich-
berechtigte Partner einer sozialen Kooperation abgewertet und damit
ithre Selbstachtung untergraben. Gleichzeitig sichert die in fairer Chan-
cengleichheit enthaltene formale Chancengleichheit, gleiche Rechte im
Zugang zu Amtern und Positionen.”” Da damit aber keine bestimmte

45 Rawls, 1979, S. 232ff. / Rawls, 1998, S. 443ff.

4 Damit widerspreche ich Pogges Interpretation des Chancenprinzips. Pogge fordert,
dass das Chancenprinzip zum einen formale Chancengleichheit umfassen soll und
zum anderen minimale, adiquate Erziehung und Chancen auf dem Arbeitsmarkt
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Verteilung an Indexgiitern zugesichert wird, sondern nur entsprechende
soziale Rahmenbedingungen geschaffen werden sollen, besteht die
Funktion fairer Chancengleichheit darin, die Bedingungen fir eine rein
prozedurale Regelung von sozialokonomischen Ungleichheiten zu
schaffen.”’

Hieraus ergibt sich, weshalb demokratische Gleichheit liberaler
Gleichheit vorzuziehen ist. Nur in Verbindung mit dem Differenzprin-
zip kann die Schaffung bestmoglicher Institutionen zur Entwicklung
der natirlichen Fahigkeiten begriindet werden. Denn ein Pareto-
Optimum wire im System liberaler Gleichheit auch dann erreicht, wenn
ein System zur Entwicklung der natiirlichen Fihigkeiten besteht, das
allen unabhingig von ihrem sozialokonomischen Status zuginglich ist.
Dabei ist aber dahingestellt, welche Qualitit dieses System haben soll.
Erst mit der Forderung, dass Ungleichheiten zum grosstmoglichen Vor-
teil der am schlechtesten Gestellten sein soll, kann gefordert werden,
dass die Institutionen zur Entwicklung der natiirlichen Fihigkeiten so
beschaffen sein miussen, dass eine bestmdgliche Entwicklungen dersel-
ben moglich ist.

VI. Abwehr der Kritik

Damit sind nun einige Mehrdeutigkeiten des Prinzips der Chancen-
gleichheit geklirt sowie Entscheidungen der Konflikte zwischen Chan-
cengleichheit und anderen liberalen Werten moglich. Es lisst sich so-
wohl die Mehrdeutigkeit des Chancenbegriffes inklusive Pogges Spezi-
alfall kliren (e), als auch eine Antwort auf den Einwand der wider-
spriichlichen Prinzipien liefern (f). Zudem zeigt sich, weshalb das
Chancenprinzip nicht auf Fragen nach Rechten, Effizienz oder Univer-
salisierbarkeit reduziert werden kann (d). Zusitzlich lassen sich nun
auch Losungen fir die Konflikte zwischen Chancengleichheit und an-
deren liberalen Werten liefern. Diese Konflikte werden zum Teil aufge-
16st und zum Teil mit Entscheidungen zugunsten des Chancenprinzips
entschieden (Einwinde a-c).

sowie addquate Gesundheitsversorgung sicherstellen soll. (1989, S. 173-196) Gemiss
meiner Interpretation des Chancenprinzips sollten diese Minimalbedingungen nur im
dussersten Notfall die Situation eines Mitglieds einer Gesellschaft beschreiben. Wer-
den Institutionen zur bestmdglichen Entwicklung der natiitlichen Fihigkeiten sicher-
gestellt, dann ist zu hoffen, dass die meisten iiber dieser minimalen Schwelle liegen.

47 Rawls, 1979, S. 108
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Die von Pogge festgestellte Mehrdeutigkeit des Rawls’schen Chan-
cenprinzips lisst sich folgendermassen auflésen: Das Chancenprinzip
soll die sozialen Nachteile weder vollumfinglich ausgleichen noch sie
nur soweit ausgleichen, wie dies Vorteile fiir die am schlechtesten Ge-
stellten erwirkt. Vielmehr soll das Chancenprinzip soziale Nachteile
bestmoglich ausgleichen, indem Institutionen zur bestmoglichen Ent-
wicklung der natiirlichen Fihigkeiten unabhingig vom sozial6konomi-
schen Status geschaffen werden. Da die vollumfingliche Verwirkli-
chung des Chancenprinzips aber mit der Freiheit der Familie in Kon-
flikt gerit, sind die Grenzen fiir die bestmoéglichen Institutionen zur
Entwicklung der natiirlichen Fihigkeiten da gesetzt, wo Eingriffe in die
Freiheit der Familie notwendig sind. Die Schaffung einer besseren sozi-
alen Umgebung zur Entwicklung der natiirlichen Fihigkeiten kann aber
nicht nur mittels zwangsbewehrter, staatlicher Institutionen durchge-
setzt werden. Vielmehr ist auch die Einrichtung von Beratungs- und
Unterstiitzungsinstanzen fur Familien eine sinnvolle, institutionelle
Massnahme. So ist die Freiheit der Familie zwar gesichert, gleichzeitig
werden Familien, die keine optimale Entwicklungsumgebung bieten
kénnen, im Schaffen von solchen unterstiitzt. Es muss aber den Famili-
en uberlassen bleiben inwiefern sie das institutionelle Angebot niitzen
wollen.

Gleiches gilt fir die Bereitschaft der einzelnen Mitglieder einer Ge-
sellschaft ihre nattrlichen Fahigkeiten einzusetzen und zu entwickeln.
Das Chancenprinzip geht von einer bestimmten Verteilung an nattirli-
chen Fihigkeiten aus und verlangt, dass Menschen mit gleichen Fahig-
keit und gleicher Bereitschaft, sie einzusetzen und zu entwickeln, glei-
che Aussichten auf Erfolg im Wettbewerb um Amter und Positionen
haben sollen.”® Da die Bereitschaft zum Einsetzen und Entwicklung der
eigenen nattrlichen Fihigkeiten in den Bereich der Freiheit der Person
fallt, muss es dem einzelnen Mitglied einer Gesellschaft iiberlassen blei-
ben, inwieweit es die zur Verfiigung gestellten Institutionen zur Ent-
wicklung der nattrlichen Fahigkeit nutzen will. Zwangsbewehrte Ein-
griffe in die Freiheit der Familie wie auch in die Freiheit des Einzelnen
konnten unter Umstinden gerechtfertigt werden, wenn das Erreichen
einer minimalen und adiquaten Entwicklung der natiirlichen Fahigkeit
gefordert wird, wie dies Pogge vorschligt.” Ich sehe allerdings nicht,

4 Rawls, 1979, S. 93
4 Pogge, 1989, S. 173-196
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wie diese Forderung mit dem Chancenprinzip begrindet werden kénn-
te, da dieses an die Einsatzbereitschaft und die nattrlichen Fahigkeiten
des Einzelnen gebunden ist und damit keine absoluten Forderungen an
die Entwicklung der natiirlichen Fihigkeiten stellt.

Nichtsdestotrotz ergibt sich aus der vorhergehenden Interpretation
des Chancenprinzips, wie die Mehrdeutigkeit des Chancenbegriffes
aufgelost und wie mit der Widersprichlichkeit der beiden Prinzipien
der fairen Verteilungsprozedur und der gleichen Startchancen umge-
gangen werden muss. Der mit dem Chancenprinzip verbundene Chan-
cenbegriff ist mit dem Bild des Wettkampfes hinterlegt. Es soll allen
Mitgliedern einer Gesellschaft moglich sein, mit bestmoglichen Mittel
(Fihigkeiten) ausgestattet in den Wettbewerb um Amter und Positionen
einzusteigen. Das Bild des Wettkampfes umfasst dabei allerdings nicht
nur die konkrete Ausscheidungsprozedur (den Wettkampf) fiir die Be-
werberinnen und Bewerber um ein bestimmtes Amt oder eine be-
stimmte Position, sondern auch die Trainingsbedingungen vor dem
Wettkampf. Deshalb umfasst faire Chancengleichheit auch die Forde-
rung der Garantie gleicher Aussichten bei gleichen, natiirlichen Fihig-
keiten und der gleichen Bereitschaft, diese einzusetzen und zu entwi-
ckeln. Sind diese Bedingungen gegeben, dann sollte sich auch keine
meritokratische Gesellschaftsstruktur etablieren, da es grundsatzlich
allen moglich ist, ihre natirlichen Fihigkeiten unabhingig vom sozial-
6konomischen Status zu entwickeln.

Das Chancenprinzip beinhaltet insofern keine zwei widersprichli-
chen Prinzipien, sondern ist bloss mehreren institutionellen Bereichen
einer Gesellschaft zugeordnet. Wihrend die Institutionen zur bestmog-
lichen Entwicklung der natiirlichen Fihigkeiten im Bereich des Bil-
dungswesens angesiedelt sind, umfassen die Institutionen, die eine faire
Vergabe von Amtern und Positionen sicherstellen sollen, Kontrollin-
stanzen fur den Arbeitsmarkt, die rechtliche Gleichheit im Zugang zu
Amtern und Positionen sicherstellen. Gleichwohl bleibt hiermit offen,
wie eine faire Verteilungsprozedur von Amtern und Positionen auszu-
sehen hat, damit sie den Anforderungen der sozialen Bedingungen der
Selbstachtung gentigt. Rawls wendet sich bekanntlich gegen das Ver-
dienstprinzip, weil er der Meinung ist, dass mit natirlichen Fahigkeiten
kein Anspruch auf Vorrechte und Privilegien verbunden ist.”’ Es
scheint aber plausibel anzunehmen, dass Personen im Vergabeverfah-

50 Rawls, 1979, S. 125
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ren von Amtern und Positionen nur dann angemessene Achtung entge-
gengebracht wird, wenn man einzig ihr Eignungspotential zum Ausfiil-
len der zu vergebenden Amter und Positionen beriicksichtigt. Andere
Verfahren wirden demzufolge ihre Selbstachtung untergraben und
verletzten damit die sozialen Grundlagen der Selbstachtung. Doch diese
Frage zu kliren, bediirfte einer weiteren, lingeren Diskussion.”'

Dies heisst nun aber, dass das Chancenprinzip weder auf eine Frage
nach Rechten noch auf eine Frage nach Universalisierbarkeit reduziert
werden kann. Vielmehr umfasst das Chancenprinzip sowohl die Garan-
tie gleicher Rechte im Zugang zu Amtern und Positionen als auch An-
forderungen an die Universalisierbarkeit der mit ihm verbundenen For-
derungen. Gleiches trifft auf den ersten Gerechtigkeitsgrundsatz zu,
wobei dieser aber den Bereich des Politischen abdeckt, wihtrend das

Chancenprinzip den sozialokonomischen Bereich einer Gesellschaft
betrifft.

Zu guter Letzt bezeiht das Chancenprinzip gegentber Anforderun-
gen der Effizienz und der Freiheit der Unternehmer klar Opposition.
Gemiss Rawls kommt dem Grundgut der Selbstachtung im menschli-
chen Leben so starkes Gewicht zu, dass dessen soziale Grundlagen
nicht untergraben werden diirfen. Die Freiheit der Unternehmer darf
deshalb sowohl bei der Verotfentlichung von Stellenanzeigen als auch
im Bewerbungsverfahren selbst eingeschrinkt werden. Auch Effizienz-
forderungen mussen hinten anstehen, wenn es darum geht, die sozialen
Grundlagen der Selbstachtung im sozialokonomischen Bereich einer
Gesellschaft sicherzustellen. Mit dem Chancenprinzip muss in Kauf
genommen werden, dass die gesellschaftliche Wohlfahrt geringer bleibt,
als sie sein konnte, wenn daftr allen Mitgliedern einer Gesellschaft
bestmogliche Startchancen und gleiche Rechte im Wettbewerb um Am-
ter und Positionen ermdglicht werden kénnen. Ob allerdings das Ver-
gabeverfahren von Amtern und Positionen mit Quoten zu verbinden
ist, muss wiederum offen bleiben. Mir scheint es allerdings unplausibel,
mit einem kompetitiven Gerechtigkeitsprinzip, wie es das Chancenprin-
zip eines darstellt, zwangslaufig Quotenforderungen verbunden zu se-
hen, da der Sinn eines Wettkampfes gerade darin besteht, diejenigen zu
Siegern zu erkliren, die das Rennen ,,gemacht™ haben. Quoten stehen
dem diametral entgegen, da sie den Wettbewerb im Vornherein auf ein
bestimmtes Ergebnis festlegen. Quoten scheinen mir deshalb nur dann

51 Vergleiche hierzu z. B. Fishkin, 1983 / Shet, 1988 / Mason, 2004
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gerechtfertigt, wenn sie sich als effizientes Mittel zur Durchsetzung
fairer Prozeduren zur Vergabe von Amtern und Positionen herausstel-
len.”® Doch hierfir miisste zuerst einmal bestimmt werden, wie solche
fairen Verteilungsprozeduren fiir Amter und Positionen auszusehen
hitten.

VII. Konklusion und offene Fragen

In diesem Aufsatz wurde die Frage ,,Warum faire Chancegleich-
heit?* in doppelter Weise beantwortet: Erstens wurde gezeigt, warum
Rawls gerechtfertigterweise faire Chancengleichheit fordert. Diese For-
derung ist gerechtfertigt, weil nur faire Chancengleichheit die sozialen
Grundlagen der Selbstachtung im sozialokonomischen Bereich einer
Gesellschaft sichern kann. Dies geschieht sowohl durch die Sicherstel-
lung eines gleichen rechtlichen Zugangs zu Amtern und Positionen als
auch durch die Schaffung von bestméglichen Institutionen zur Ent-
wicklung der naturlichen Fihigkeiten. Zweitens wurde gezeigt, dass
faire Chancengleichheit, gegen eine ganze Reihe von Kritik verteidigt
werden kann. Dabei ist wesentlich, dass faire Chancengleichheit im
Rahmen der Rawls’schen Gerechtigkeitstheorie ein Teilprinzip des
zweiten Gerechtigkeitsgrundsatzes darstellt. Somit ist faire Chancen-
gleichheit nur als ein Teilprinzip der Gerechtigkeit - neben der Forde-
rung nach gleichen Rechten und Freiheiten sowie in Verbindung mit
einem Ausgleichprinzip - gegen all die Einwinde verteidigt. Es wire zu
hoffen, dass eine solche Verteidigung von Chancengleichheit auch un-
abhingig von der Rawls’schen Gerechtigkeitstheorie méglich ist.

Gleichzeitig blieben aber einige wesentlichen Fragen offen. Es blieb
offen, wie eine faire Verteilungsprozedur fiir Amter und Positionen
tber die Sicherung rechtlicher Gleichheit hinaus auszusehen hat. Eben-
so blieb die Frage offen, unter welchen Bedingungen ein Eingriff in die
personliche wie auch die familidre Freiheit zuldssig ist. Im Weiteren
misste man nachweisen, dass die hier vorgeschlagene Interpretation
des Chancenprinzips von den Parteien im Rawls’schen Urzustand auch
tatsdchlich gewihlt werden wiirde. Dies schliesst nicht zuletzt die Frage
ein, ob es tiberhaupt sinnvoll ist, das Chancenprinzip einzig auf Amter
und Positionen zu beziehen. Denn selbst Rawls spricht zuweilen von
Lebenschancen, die durch das Chancenprinzip eréffnet werden oder

52 Fiir eine Diskussion dieser Thematik siche Rossler, 1993 / Grifrath, 1992/1999
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tber den Wert der Bildung, der tiber die blosse technokratische Aneig-
nung von Fihigkeiten zum Ausfiillen von Amtern und Positionen hi-
nausgeht. Egalitaristen wie Arneson und Cohen fordern deshalb gerade
eine Interpretation von Chancengleichheit, die sich nicht nur auf Amter
und Positionen sondern auf Wohlergehen oder Vorteile im Allgemei-
nen bezieht.”’ In dieser Forderung driickt sich vielleicht das Unbehagen
aus, dass mit Beschrinkungen von Gerechtigkeitsfragen im sozial6ko-
nomischen Bereich einer Gesellschaft auf die Verteilung von Amtern
und Positionen die unbezahlte Hausarbeit in keiner Weise berticksich-
tigt wird.
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