Csaba Olay: Hannah Arendts existenzialistische Politikauffassung

Im Folgenden wird die politische Philosophie vonnHah Arendt unter dem
Gesichtspunkt interpretiert, dass sie sich malgebdiuf ein Konzept des Lebens, des
menschlichen Existierens stlitzt. Dabei handelidsm@iméar nicht um den fir jede politische
Theorie gultigen Zusammenhang, dass ihr eine Etirtedes Wesens und der Eigenschaften
des Menschen zugrunde liegen muss, da allein ddrawspezifischen Themen und Aufgaben
der Politik und die dafur in Frage kommenden Mitsddgeleitet werden konnen. Jede
politische Philosophie setzt in diesem Sinne einaz€ption der menschlichen Natur, seiner
Bedurfnisse und Neigungen voraus, die beeinflugsiche Formen und Prinzipien auf diesem
Gebiet fur mdglich und wiinschenswert gehalten werdle Arendts Denken jedoch hangen
das menschliche Existieren und die Politik engesamumen, indem der Sinn der Politik fur
sie mit Grundtendenzen der menschlichen Existen¥arbindung steht. Das individuelle
menschliche Sein stol3t unvermeidlich auf die Auggadch selbst zu begreifen, und das ist
nur unter 6ffentlichen Verhaltnissen, somit fir Adé nur unter politischen Verhaltnissen
maoglich. Hier wird versucht zu klaren, wie das DemKiber Politik bei Arendt grundsatzlich
von einer Lebenskonzeption bestimmt wird, die agdiehpolitischen Analysen leitet. Insofern
richtet sich diese Fragestellung nicht allein ashgénkomplexe der politischen Theorie,
sondern beruht ebenso sehr auf einem InteresséafiiKonzept menschlichen Lebens bei
Arendt.

In ithrem Bestreben, den Sinn des politischen Harsdehuszuarbeiten und
wiederzugewinnen, sucht Arendt in erster Linie hidie Aufgaben der Politik zu umgrenzen
und von anderen Gebieten zu unterscheiden, sonilgimehr eine Antwort auf die Frage,
wie sich offentliches Handeln in das menschlichédrefigt, was fir einen Stellenwert es
darin haben kann. Der Schwerpunkt dieser Fragestellsoll in der Bezeichnung
Existentialismus zur Geltung kommen. Darunter whidr ein Denken in weitem Sinne
verstanden, fir das das Phanomen des einzelnerciniehen Lebens eine ausgezeichnete
und philosophisch bestimmende Rolle spielt. Imd-atin Arendt zeigt es sich darin, dass der
Begriff und die Bedeutung der Politik in hohem Mafdét der Struktur menschlichen
Existierens zusammenhéangen. Mein Ansatz ist mit Deatungen verwandt, die davon
ausgehen, dass Arendts Uberlegungen uber Politdentiiche Motivationen aus anderen
Gebieten schopfen. In der Literatur Gber Arendt kman oft solche Formulierungen vor, die

die Politik mit einer anderen Dimension verbindetwa in der Formel von ,politischer



Asthetik“, und man deutet dann in diesem SinneRdisition von Arendt vom Phanomen der
Kunst her. Selbst die Bezeichnung Existenzialismaiskeine Seltenheit in der Arendt-
Literatur. Einige Interpreten sprechen auch voreresxistentialistischen Deutung innerhalb
des Versuchs zu zeigen, wie bestimmte Kategoriem Karl Jaspers in Arendts Denken
durchpolitisiert erscheinen.Da ich keinen praziseren Ausdruck fiir das philbssghe
Programm von Arendt finden konnte, verwende ich FEbemel von Martin Jay: politischer
Existenzialismu$. Die Bezeichnung soll zum Ausdruck bringen, dassndt die Politik
wesentlich von anderen Faktoren her deutet. Nedatmauliert, ist die politische Dimension
bei ihr nicht selbstandig, nicht autonom, sondeon anderen Phanomenen abhangig. Die
Eigentumlichkeit der vorliegenden Interpretationsteéit darin, dass jenes andere Gebiet,
dessen Funktion die Politik fur Arendt ist, der @aduund Motivation ihrer politischen
Philosophie, in einem Konzept menschlichen Lebekalisiert wird. Arendt zufolge ist es
eine Grundtendenz menschlichen Lebens, im Strelaeh der Uberwindung der eigenen
Verganglichkeit eine Bestandigkeit erreichen zulemglund das stiftet einen ausgezeichneten
Bezug zwischen der politischen Sphéare und der ndéinken Existenz. Der Ausdruck
Existenzialismus ist also schlie3lich darin begeinddass die Politk mit dem
Grundgeschehen menschlichen Lebens in Verbindugtgf, stnd nicht nur als ein aus der
Natur des Menschen resultierendes notwendiges &Hseheint. Bei Arendt steht die Politik
in einem engeren Verhaltnis zum menschlichen Leinelem der individuelle Lebensvollzug
Merkmale hat, die in Richtung der Politik zeigeimes politischen Raum verlangen.

Arendts These lasst sich demnach so formulieress das menschliche Leben in einer
wesentlichen Dimension auf einen 6ffentlichen Ranmgewiesen, der sich nur als politischer
Raum deuten lasst. Der springende Punkt ist ddbeg die Politik nicht flr sich genommen,
sondern aufgrund der Struktur des menschlichen reliBedeutung erhalt. Dieser Ansatz
ermdglicht es Arendt, den Sinn des politischen ledmsdradikal nicht instrumentell zu fassen,
und allein das macht schon ihre Position interésdaie meisten politischen Philosophien
sind instrumentalistisch in dem Sinne, dass dlgigzhe Tatigkeit, verstanden vor allem als
das Regieren, bestimmte vorgegeben Ziele verfolgt.

Zunachst sollte der nahe liegender Einwand, warw@nndArendt sich nicht als
.existenzialist” versteht, entkraftet werden. Die ntdort liegt in ihrer

Philosophiefeindlichkeit, womit sie immer den Titglhilosoph” vehement von sich weist:
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»Ich gehdre nicht in den Kreis der Philosophen. MBeruf — wenn man Uberhaupt davon
sprechen kann — ist politische TheorieAtendts scharfe Kritik an der Philosophie und an d
philosophischen Uberlieferung lasst sich auch @ognatisch erlautern: die Kritik beruht auf
dem prinzipiellen Einwand, dass die Philosophie &ie theoretische Abwertung und
Zuruckdrangung des offentlich-politisch-praktischesbens verantwortlich ist. Daraus ergibt
sich ihr Programm, das als Rehabilitierung der &dtiva charakterisiert werden kann und das
im Zentrum des Buch¥/ita activa oder Vom tatigen Lebesteht. Arendt meint diese
Abwertung, die seitdem fir jeden Philosophen mit Aesnahme von Kant gilt, bereits bei
Platon finden zu kénnen. Erganzend lasst sich Heanerdass Platon und Aristoteles dabei
auf eine fragwurdige Weise interpretiert werdenil W Denken in die Nahe der religibsen
Erfahrung und der Mystik gesetzt wird. Die Philosigovon Platon und Aristoteles gerat
dadurch in einem starken Gegensatz zum Leben, wirdng genommen sprachfrei,
unabhangig von jeder sprachlichen Formulierung,nioldt mitteilbar, also: ein absolut reines
Schauen. Arendt bertcksichtigt damit nicht, dassy zinen philosophisches Denken flr
Platon und Aristoteles kein reines Heraustretendmms Leben ist, sondern bezieht sich auf
das Leben zuriick. Zum anderen kann man das Denidn ohne Sprache und ohne
sprachliche Formulierungen fassen, auch wenn ds rsacht vollkommen in sprachlichen
Formulierungen auflésen lasst.

Die Rehabilitierung der vita activa soll von derpblogie menschlicher Téatigkeiten
plausibel gemacht werden, die eine Trichotomie \anbeit, Herstellen und Handeln
entwickelt. Den Kern von Arendts Auffassung derittobilden der Begriff des Handelns
und der Gedanke des offentlichen Raums, die gramdsa miteinander verknipft sind.
Handeln, wie Arendt es versteht, ist wesentlicter@fich, und darin von einem Raum des
Offentlichen abhangig. Daraus wird auch ersichtlidhss hier der Ausdruck ,Handeln* sehr
spezifisch verwendet.

Die VerknlUpfung von Handeln und o6ffentlichem Rauamdt auch damit zusammen,
dass in der Auffassung von Arendt die Politik eimtéfscheidungsmerkmal des Menschen ist,
und zwar sowohl mit Blick auf die Gattung, wie auwh Blick auf das Einzelne. Der Mensch
unterscheidet sich von anderen Lebewesen durchPdigik, genauer gesagt, durch die
Fahigkeit zur Politik: ,Handeln allein ist das aciskeRRliche Vorrecht des Menschen; weder
Tier noch Gott sind des Handelns fahfg"Arendt kniipft an Aristoteles’ bekannte
Bestimmung des Menschen als ein ,zoon politikon vaabei sie die tbliche Ubersetzung fiir
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irrefihrend hélt. Die Wiedergabe der Formel dursbzjales Lebewesen* (animal sociale)
verdeckt die wahre Pointe: der Mensch ist ein pdiendes Wesen, ein Wesen, das einen
politischen Raum schafft, und darin unterscheidetieh von anderen Lebewesen. Der soziale
Charakter, die societas dagegen gilt fiir jede Art Bindnis unter Menschen, auch fir eine
Rauberbande. Im Hinblick auf Aristoteles lasst ssehanzend hinzufiigen, dass Arendt hier
vieles ausblendet, indem sie diesen Gedanken ausKamtext der Politik von Aristoteles
ganz herausnimmt. Nicht bericksichtigt ist damimhéh die ,Naturlichkeit” der Polis bei
Aristoteles, also die wichtige These, derzufolgdej@olis von Natur aus existiert, wie auch
die Rolle der Gemeinschaften, die wiederum von Naus, also ohne menschliche
Einwirkung, entstanden sind (Familie, Dorf usw.).

Mit Blick auf den einzelnen Menschen ist die Phklideshalb von grundséatzlicher
Bedeutung, weil die Vorzlglichkeit und Auszeichnutes individuellen Lebens nur durch
den offentlichen Raum ermdéglicht wird, welcher atfehe Raum Arendt zufolge immer
zugleich ein politischer Raum ist. Ihr Grundgedanksst sich so fassen, dass die
Einzigartigkeit und Eigentimlichkeit des Einzelnaar durch diesen o6ffentlichen Raum
zuganglich wird, und zwar auch fur den Einzelndhste

Die drei von Arendt unterschiedenen Tatigkeitstypfeit, Herstellen und Handeln
sind gleichzeitig drei grundsatzliche Bedingungeensthlichen Lebens zugeordnet. Die
Arbeit ist fur die Erhaltung des Lebensprozesseanteortlich. Das Herstellen sichert eine
Weltlichkeit, indem es eine dauerhafte Welt der &esgande hervorbringt, die fir Menschen
ein Heim bieten kann. Schliel3lich entspricht dashdédén der Pluralitdt, die mit dem
Erscheinen und zugleich mit dem Erfassen des Haddel zu tun hat. Fir Arendts
Verstandnis der Politik ist entscheidend, dassigePolitik von der Pluralitat her deutet, und
so gehdrt die politische Tatigkeit zum Handeln, Gagensatz sowohl zur Arbeit, wie auch
zum Herstellen.

Es lasst sich an Arendts Typologie der Tatigkeiteigen, dass wahrend sie sich
scheinbar an Aristoteles orientiert, ihr maf3gebe@#sichtspunkt jedoch die Dauerhaftigkeit
und die Bestandigkeit ist. Gleichwohl ist der Urtspy dieses Gesichtspunktes nicht die
immanente Verschiedenheit der Aktivitadten, sondein wesentliches Moment in der
Verfassung des Akteurs, namlich die grundsatziMeeganglichkeit des menschlichen Seins.
Es ist Hannah Arendts Uberzeugung, dass menschllaieen in der Form des Versuchs, die
eigene Verganglichkeit zu Uberwinden, wesentlickhn8estandigkeit strebt. Der Grund
dieses Strebens ist der Umstand, dass der Mendthalsi einziges vergangliches Wesen in

einem wesentlich unsterblichen Kosmos findet. Bilcleer Uberwindungsversuch ist bereits



das Herstellen, dessen Produkte den menschlicheensprozess Uberdauern kénnen, und in
groBerem MalRe das Handeln, wie es noch gezeigt. i@sd ist zu betonen, dass die

Bestandigkeit bei Arendt kein politisches Prinzigt, i sondern aus der Struktur des

menschlichen Seins stammt und ihre Typologie meiben Tatigkeiten eigenttimlich farbt.

Im Hinblick auf diese Typologie muss man feststelldass die Unterscheidung von
Arbeit und Herstellen problematisch ist. Die Schwgkeit dieser Unterscheidung besteht
darin, dass sie sich nicht allein aufgrund einesdBeeibung der Tatigkeiten deutlich machen
lasst. Bei Arendt bleibt ungeklart, ob diese beidasammenfallen kénnen oder nicht, und
wenn ja, wodurch sie trotzdem unterschieden wekdgmen. In der Erdérterung von Adam
Smith deutet Arendt selber an, dass das Herstalleeit wird, wenn seine Produkte nicht als
dauerhafte Gegenstande, sondern als Resultateeendiger Arbeitskraft betrachtet werden
— sie folgt dann aber nicht dieser Uberlegung. llefigkann man feststellen, dass der
Unterschied von Arbeit und Herstellen nicht unbgtiaus der externen Perspektive des
Beobachters gemacht werden kann. An dieser Stesst |sich auch die wichtige
Verschiebung hinter der scheinbaren Ahnlichkeit aeitn Herstellungsbegriff des Aristoteles
klaren. Fur Aristoteles, wie bereits fur Platonf den sich Aristoteles in allen wesentlichen
Punkten zurlckgreift, spielt die Bestandigkeit detergestellten keine Rolle. Ihr
grundsatzliches Interesse am Herstellen richtete darauf, dass sich darin eine Art Wissen
verkorpert (sehr deutlich bei Platon in der Kriti&r Sophisten), und dieses Charakteristikum
ist offensichtlich unabhangig von der Dauerhaftigkies Resultats. Arendt akzentuiert den
Herstellungsbegriff um, indem sie anstelle des ¥fissharakters die Dauerhaftigkeit betont.

Bei der Unterscheidung von Herstellen und Handaimdelt es sich um ein &hnliches
Problem. Arendt fasst das Handeln als die Enthgllades Handelnden, und so ist ihr
Sprachgebrauch ganz unublich, weil im DeutschenAdedruck ,Handeln” jede Téatigkeit
Uberhaupt bezeichnen kann. Zur Erlauterung von dteenUnterscheidung ist es
aufschlussreich, sie auf Aristoteles abzubilden. chHNa Aristoteles liegt das
Unterscheidungsmerkmal von Poiesis und Praxis (elegs und Handeln) im Verhaltnis vom
Ziel der Tatigkeit und der Tatigkeit selbst. Im [Eatles Herstellens lasst sich das Ziel, das
Produkt dem Herstellungsprozess gegenubersteherrdlle des Handelns gibt es dagegen
kein Ziel, das vom Vollzug abtrennbar ware. Sotlidgs Ziel im Herstellen aufR3erhalb,
wéhrend im Handeln innerhalb des Vollzugs. Aremdfjtfnun Aristoteles darin, dass Arbeit
und Herstellen ihr Ziel aul3erhalb von sich habeamd&ln dagegen tragt sein Ziel in sich. Sie
fasst aber den Handlungsbegriff enger, da bei @&B&ts auch solche Tatigkeiten

dazugehdren (etwa das Spiel und die Unterhaltudig)im Sinne Arendts keine Handlungen



sind. Der Grund dafir ist, dass Arendt Handlundnin@adurch definiert, dass sie ihr Ziel in
sich tragt, sondern dadurch, dass in ihr der Haualdesich in seiner Einzigartigkeit zeigt: im
Handeln: ,zeigt sich” der Handelnde als dieser Eing, im Gegensatz zu anderen. Daran
sieht man auch, wie das Handeln mit der Pluralititammenhangt: ,Das Handeln ist die
einzige Tatigkeit der Vita activa, die sich ohneM#tlung von Materie, Material und Dingen
direkt zwischen Menschen abspielt“.

Der Einwand liegt nahe, wie vorher mit Blick aufb&it und Herstellen, dass das
politische Handeln (Redehalten, Kampfen usw.) aath Herstellen im Sinne Arendts
angesehen werden konnte. Dieser Einwand lassbs@htworten, indem die Unterscheidung
auf die Perspektive des Handelnden bezogen wirch Mandelnden her betrachtet haben sie
einen je anderen Sinn, und so ist der Unterschiea/sll, auch wenn er aus der Perspektive
des Beobachters nicht haltbar zu scheint.

Das Handeln als ein Sichzeigen, eine EnthullungHBesdelnden kann man zunachst
vom Handelnden her sehen, und so ist es erlautsled{rftig, wie das Sichzeigen gefasst
werden kann. Dieses Handeln kann man andererseits\ven den anderen her sehen, und so
erscheint es als wesentlich unvorhersehbare Ingiatdie daher auch unverfigbar und
unberechenbar ist. Fir die Enthillung des Handeligte/oraussetzung, dass es etwas geben
soll, was erscheinen kann. Das Sichzeigen des Hateteware sinnlos, wenn die Menschen
sich nicht unterscheiden wirden, ohne dass sigabgerschieden waren. So ist das Handeln
verwiesen auf die Grundbedingung der Pluralitdtepsthliche Pluralitat ist eine Vielheit, die
die paradoxe Eigenschaft hat, dal’ jedes ihrer &liedseiner Art einzigartig ist. Sprechen
und Handeln sind die Tatigkeiten, in denen dieseigartigkeit sich darstellt"

Der Pluralitat kommt in diesem Zusammenhang eingpdibe Bedeutung zu. Zum
einen ist sie die Bedingung dafir, dass etwas s&ben kann, indem die Kehrseite der
Pluralitat die radikale Einzigartigkeit des einainMenschen ist. Zum zweiten bildet sie das
.Medium*®, worin der Handelnde sich zeigen kann, mere Pluralitdt in diesem Sinne ist der
Erscheinungsraum, wo Handlungen vollzogen werdenné&i, derart, dass sie Realitat
gewinnen, indem andere sie sehen und Uber siehbamidkonnen. Der 6ffentliche Raum
sichert also einen Ort, wo Handlungen, die sonstderin Ende ihres Vollzugs verschwinden
wurden, dauerhafte Existenz gewinnen.

Das Handeln als Sichzeigen ist eine Antwort aufRiege ,Wer ist der Handelnde?”,
welche Frage sich von der Frage ,Was ist der Metriscimterscheidet. Letztere zielt auf

>Ebd., 17.
5 Ebd., 214.



allgemeine Bestimmungen, Eigenschaften, aber Arenttilge lasst sich das menschliche
Sein nicht restlos mit allgemeinen Eigenschaftefassen. Mit der Frage ,Wer ist der
Handelnde?* kommt die Einzigartigkeit des Menschreden Blick: ,Im Unterschied zu den
Eigenschaften, Gaben, Talenten, Defekten, die e&itben [...], ist das eigentlich personale
Wer-jemand-eigentlich-ist unserer Kontrolle darunizegen, weil es sich unwillkdrlich in
allem mitoffenbart, was wir sagen oder tdrDamit hangt auch die Unfahigkeit der Sprache
zusammen, das personale Wer-jemand-eigentlichuigoamulieren, dieses persénliche Wer
l&sst sich nur mithilfe einer Geschichte erfasésa.Tendenz des menschlichen Lebens, nach
Bestandigkeit und Dauerhatftigkeit zu streben, |&g$t mit einer weiteren Tendenz ergénzen,
die darin besteht, durch das Handeln als Sichzedgefrage ,Wer bin ich? zu beantworten.
Dabei ist es einleuchtend, dass die erste Tendemzzweite motiviert. Diese beiden
Tendenzen bilden Arendt zufolge die Motivation #esdelns, darunter auch des politischen
Handelns.

Der offentliche Raum, wie bereits angedeutet wubddet die Voraussetzung fir das
Handeln im Sinne Arendts. Dieser Raum wird durch Rliuralitat konstituiert, die auf diese
Weise ein offentliches Medium fur die jeweiligentdia sichert. Der offentliche Raum ist so
gesehen der Bereich des ,Zwischen den Menschen’Reaen und Taten erst erscheinen
kbnnen, und dem entspricht die von Arendt oft diieromische Auffassung vom
menschlichen Leben als ein inter homines esse. dlliedtann der Offentliche Raum als
Weiterfihrung der Grundbedingung der Pluralitétemsipen werden. Es ist die grundsatzliche
Funktion des 6ffentlichen Bereichs, Dauer und Buditikeit zu gewahren fir die fur sich
genommen verganglichen Reden und Taten, worin ainehPointe der Metapher des Raums
liegt. AbschlieRend sei darauf hingewiesen, dasspeblematisch ist, wenn Arendt
gegensatzliche Eigenschaften dem o6ffentlichen Rausthreibt: er sei stabil und instabil
zugleich, abhangig von Menschen und gleichzeitigabisngig, wobei das je zweite

Charakteristikum sich im Falle des Raums kaum jmégieren |asst.

"Ebd., 217.



