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Operationalisierte Erkenntnis oder: die Transformation von Wissensraumen

am Beispiel der kognitiven Neurowissenschaften
Lara Huber (Mainz)

Den neurowissenschaftlichen Handlungs- und Eingriffsmdglichkeiten und insbesondere den
diagnostischen und therapeutischen Verfahren der medizinischen Neurowissenschaften wird
nachgesagt, sie hatten die besondere Eigenschaft, den Menschen unmittelbar in seiner
korperlichen und psychischen Integritdt zu beriihren. Die Annahme, es lieBen sich auf der
Grundlage computergestiitzter Visualisierungen von Stoffwechselprozessen im Gehirn, dem
so genannten Neuroimaging eine ,Neurotypisierung“ betreiben, die analog zur
Genotypisierung Aufschluss Uber spezifische Krankheitsbilder wie Schizophrenie oder
Alzheimer geben konnte, ist ein aktuell wachsender Forschungsbereich der medizinischen
Neurowissenschaften. Jenseits ethischer und anthropologischer Fragen, die sich an eine
»Neurotypisierung“ anschlieRen und die aktuell in angewandten Bereichen der Medizin-, Bio-
oder Neuro-Ethik verhandelt werden, gilt es, den weitreichenden Erklarungsanspruch der
kognitiven Neurowissenschaften ins Verhéltnis zu den spezifischen Produktionsbedingungen
von ,,Wissen* in diesen Forschungsbereichen zu setzen. In den Blick zu nehmen ist zudem die
Tatsache, dass die Technisierung der Kognitionswissenschaften, und hier insbesondere der
Kognitionspsychologie zu einer nachhaltigen Transformation von Forschungsrdumen
innerhalb der kognitiven Neurowissenschaften gefuhrt hat: Vor dem Hintergrund der
forschungs- und praxisfeldubergreifenden Prasenz von Visualisierungen via Neuroimaging ist
folglich auch nach der epistemischen Bedeutung der Produkte eines hochspezialisierten und
technisierten Experimentalbetriebs zu fragen, die diesen innerhalb wie auRerhalb des Ortes
ihrer Erzeugung zukommen. Ferner gilt es auszuloten, wie sich diese Produkte zu
»lebensweltlichen®  Ph&nomenen  verhalten, die via Konzeptualisierung  oder
Operationalisierung in die Experimentalradume der kognitiven Neurowissenschaften berfihrt

werden.

Naturalisierungstendenzen der kognitiven Neurowissenschaften

Die Uberfilhrung von lebensweltlichen® Phanomenen in die Experimentalraume der
kognitiven Neurowissenschaften und damit in den Erklarungsbereich der Natur- bzw.
Lebenswissenschaften geschieht in der Form einer ,,Naturalisierung® — Naturalisierung hier
zundchst als pragmatisches Vorgehen im Sinne der Operationalisierung gelesen; also die
konzeptuelle und verfahrensgeleitete Verfugbarmachung komplexer Alltagsphdnomene fur



Fragestellungen der Natur- bzw. Lebenswissenschaften. Dieser pragmatische Zugang muss
freilich vor dem Hintergrund der spezifischen Produktions-, Manipulations- und
Interpretationsbedingungen von Datensétzen innerhalb wie auBerhalb biomedizinischer
Kontexte betrachtet werden. Gleiches gilt fir die Erklarungsreichweite methodisch verkdrzter
und verfahrenstechnologisch konstruierter Gegenstandsbereiche. Es ist davon auszugehen,
dass die Naturalisierung lebensweltlicher Ph&nomene im Feld der kognitiven
Neurowissenschaften, wie dies bereits fur die molekularbiologischen Forschung (Latour
1987; Rheinberger 1997) exemplarisch herausgearbeitet wurde, in Gestalt einer
verfahrenstechnologischen Uberformung wissenschaftlicher Objekte geschieht, und zwar auf
der Basis experimentell vorstrukturierter Handlungsrdume. Diese Lesart von Naturalisierung
schlieBt an Geert Keil und Herbert Schnédelbach an, die kritisch bemerkt haben, dass ,,der
moderne Naturalismus (....) eher ein Ismus der Naturwissenschaften zu sein [scheint] als ein
Ismus der Natur” (Keil & Schnédelbach 2000:13). Dennoch ist bezeichnenderweise zu
beobachten, dass das  Erklarungsprimat  der  technisierten Neuro-  und
Kognitionswissenschaften insbesondere im Hinblick auf die vermeintliche ,Natur* des
Menschen zunimmt: Das heif3t, die ,,Natur* des Menschen dient dabei nicht nur als abstrakte
und zudem normativ aufgeladene Referenz (Birnbacher 2006), sondern es gilt sie mittels
naturwissenschaftlicher Methoden — in Gestalt naturalisierter Entitaten — zu erforschen und zu
verstehen. Diese Annahme steht im Kontrast zur wissenschaftstheoretischen Debatte um die
spezifischen Produktionsbedingungen von ,Wissen* in den Natur- als auch den
Lebenswissenschaften einerseits, sowie zu den Feldstudien der ,,Laboratory Studies* aus dem
Wissenschaftsfeld der Science and Technology Studies andererseits: lan Hacking hat 1983,
auf naturwissenschaftliche Experimentalrdume rekurrierend, vom ,Eigenleben des
Experiments® gesprochen und in der Folge die Konstitution von Forschungsobjekten, so
genannten Phanomenen problematisiert, die die spezifische Eingriffstiefe wissenschaftlicher
Experimentalsysteme widerspiegeln (Hacking 1983:230):

, 10 experiment is to create, produce, refine, and stabilize phenomena. If phenomena were
plentiful in nature, summer blackberries just for picking, it would be remarkable if
experiments didn’t work. But phenomena are hard to produce in any stable way. That is why |
spoke of creating and not merely discovering phenomena. That is a long hard task.“

Translokation von Gegenstandsbereichen

Liegen Phanomene, die experimentellen Verfahren entstammen, erst einmal in ,,stabilisierter
Form vor, zeichnen sie sich nach Hacking gerade durch ihre Offentlichkeit und ihre
Regelhaftigkeit aus: Sie gelten unter identischen Bedingungen als reproduzierbar. Als

wiederholbare und folglich Uberpriufbare Muster spezifischer Aktivitat besitzen sie den



wissenschaftlichen Status von ,Typen.” lhre intersubjektive Gultigkeit macht sie im
eigentlichen Sinne erst zu ,,objektivitatsdiziplindren“ Gegenstanden (Bachelard 2007), d.h.
zu Objekten wissenschaftlicher Objektivitat (Tetens 1987). Hackings Annahme, dass es sich
bei den wissenschaftlichen Phdnomenen um Objekte handelt, die verfahrenstechnologisch
(instrumentell) vermittelt sind und sich durch experimentelle Verfahren Uberhaupt erst
~materialisieren“!, hat James Bogen und James Woodward dazu veranlasst, das Verhaltnis
von wissenschaftlichen Objekten zu ihrem ,Substrat“, den experimentell generierten
Datensatzen selbst zu thematisieren und in der Folge auf die epistemische Spezifitdt von
Daten hinzuweisen, die sich von der wissenschaftlicher Phdnomene wie folgt unterscheide
(Bogen & Woodward 1988:317):

,Data are (...) idiosyncratic to particular experimental contexts, and typically cannot occur
outside of those contexts. (...) Phenomena, by contrast, are not idiosyncratic to specific
experimental contexts. We expect phenomena to have stable, repeatable characteristics which
will be detectable by means of a variety of different procedures, which may yield quite
different kinds of data.*

Die Differenzierung zwischen Phanomenen einerseits und Datensatzen andererseits auf der
Basis von vorhandenen oder fehlenden idiosynkratischen Eigenschaften spiegelt zunéchst die
Schwierigkeit wider, wissenschaftliche Kriterien wie Reproduzierbarkeit oder Kontrolle auf
die spezifischen Bedingungen experimenteller Verfahren innerhalb der Natur- und
Lebenswissenschaften anzuwenden, wie etwa Kristian Kochy am Beispiel des Experiments in
der Biologie zu zeigen versucht hat (Kochy 2006). Die sich an diese Unterscheidung
anschlielende Debatte greift zudem auf die klassische Dichotomie zwischen Objekten und
Konzepten innerhalb wissenschaftlicher Regimes zuriick: Welche Anteile theoretische Inhalte
an der Bestimmung der Beziehung zwischen wissenschaftlichen Gegenstdanden und
empirischen Datensdtzen zukommen, ist eine alte Streitfrage der Wissenschaftstheorie.
Hackings Rede von der ,Eigendynamik“ experimenteller Systeme? stellt eine spezifische
Herausforderung fur all jene dar, die in der Tendenz, Orte der Erkenntnisproduktion in den
empirischen Wissenschaften als ,theoriefreie“ R&ume aufzufassen, vor allem eine
Geféhrdung theoretischer Wissensanteile sehen. Bezeichnenderweise hat die proklamierte
Aktivitat experimenteller Verfahren gerade die Frage nach der Beteiligung von Instrumenten,
Apparaturen bzw. Technologien an dieser Aktivitdt wichtig werden lassen (Latour und
Woolgar 1986; Heidelberger 1998). Dazugekommen ist ferner die Frage nach der Rolle

1 Vgl. insbesondere die Debatte um die Materialisierung ,,neuer Objekte* (Latour 1987) bzw. ,.epistemischer
Dinge"“ (= Wissenschaftsobjekte) innerhalb experimenteller Systeme (Rheinberger 1992; 1997).

2 Vgl. Hans-Jorg Rheinbergers Einordnung des ,,Experimentalsystems® (1997): Der Begriff entstamme nach
Rheinberger selbst den Produktionsrdumen der Experimentalwissenschaften und bezeichne die spezifische
(experimentelle) Aktivitat, die die Experimentatoren in ihrem jeweiligen Forschungsfeld beobachten.



metatheoretisch vermittelter Dynamiken, die auf das Experimentaldesign einerseits, sowie auf
die Auswertung der generierten Datensatze andererseits einwirken.

Objekte und Konzepte innerhalb wissenschaftlicher Regimes unterscheiden sich in
epistemologischer Hinsicht durch ihre spezifische Art der Vermittlung: Objekte (hier:
Hackings Ph&nomene) sind instrumentell, Konzepte hingegen metatheoretisch vermittelt.
Bruno Latour hat 1987 das Verhéltnis zwischen wissenschaftlichen Phanomenen und
vermeintlichen konstitutiven Eigenschaften im Zusammenhang der Genese eines ,,neuen
Objekts” unter Laborbedingungen beschrieben und darauf aufmerksam gemacht, dass dieses
nicht von seinen aktiven Status innerhalb des jeweiligen Versuchsdurchgangs zu trennen ist
(1987:87f.):

,»The new object at the time of its inception, is still undefined. More exactly, it is defined by
what it does in the laboratory trials, nothing more, nothing less: (...) At the time of its
emergence, you cannot do better than explain what the new object is by repeating the list of its
constitutive actions: ‘with A it does this, with C it does that.” It has no other shape than this
list. The proof is that if you add an item to the list, you redefine the object, that is, you give it a
new shape.”

Objekte materialisieren sich folglich innerhalb experimenteller Verfahren, wobei sich
Datensdtze als konstitutiv erweisen. Es sind allein diese, die Objekte innerhalb
wissenschaftlicher Regimes (wenn Uberhaupt) der ,,Beobachtung” zufuhren. Damit sind
Datensatze letztlich auch Anzeige des objektivitatsdiziplindren Charakters wissenschaftlicher
Objekte. Konzepte hingegen bleiben auf ihren Status sprachlicher Beschreibungen oder
Kategorisierungen beschrénkt, besitzen aber gleichzeitig das Potential, strukturierend auf

Wissenschaftsraume einzuwirken.

In den methodisch divergenten Forschungsbereichen der kognitiven Neurowissenschaften ist
im Anschluss an die Aufwertung bildgebender Modalitaten, und insbesondere der
funktionellen Hirnkartierung (,,Neuroimaging®) eine spezifische Form der verfahrens-
technologischen Prégung festzustellen, die unmittelbar mit einer Verdnderung des
wissenschaftlichen Blicks auf die innerwissenschaftlichen Gegenstande einher geht. Mit der
Frage nach den Gegenstanden von Forschungsbereichen ist unmittelbar die Frage verbunden,
was Forschungsbereiche nach innen bzw. nach auen hin definiert: Zu Recht kdnnte man die
Frage stellen, ob das verbindende Element kognitiver Neurowissenschaften in einem
gemeinsamen Gegenstandsbereich zu suchen ist oder seinen Ausdruck in metatheoretischen
Grundannahmen  findet; ob sich derartige  Forschungsverbiinde folglich  eher
gegenstandsbezogen oder aber konzeptuell begriinden. Beide Antworten scheinen zu einem

gewissen Grad auf das Forschungsfeld der kognitiven Neurowissenschaften zuzutreffen,



wobei der vermeintlich gemeinsame Gegenstandsbereich, die ,,Kognition* ohne die
metatheoretische Wende, wie sich gerade am Beispiel der Genese der kognitiven Psychologie
in den 1960er Jahren zeigen lasst, kaum finden wirde.

Als Gegenprogramm zu den mechanistischen Auffassungen des Behaviorismus, die
insbesondere die amerikanische Psychologie bis in die 1960er Jahre hinein beherrscht hat, ist
die kognitive Psychologie Anzeige eines wachsenden Interesses an der wissenschaftlichen
Untersuchung psychischer Féhigkeiten wie Aufmerksamkeit, Erkennen und Bewusstsein.
Ulric Neissers ,,Cognitive Psychology“ von 1967 markiert mit der Ubernahme des Modells
der Informationsverarbeitung die metatheoretische Wende innerhalb der Psychologie und das
Ende des Behaviorismus — als Leittheorie der experimentellen Psychologie. Die sich in den
1960er Jahren konstituierende kognitive Psychologie bezeichnet zunéchst dasjenige
Teilgebiet der Psychologie, dessen eigenstandiges und hauptsachliches Forschungsgebiet
psychische F&higkeiten der Aufmerksamkeit, des (semantischen) Gedéchtnisses oder der
Sprache sind. Erst Forschungsschwerpunkte wie die kognitiven Neurowissenschaften haben
in den 1980er Jahren die klassische Unterscheidung, an der sich die kognitive Psychologie
abarbeitete, ndmlich zwischen Kognition und Emotion bzw. deren Lesart als bewusste und
nichtbewusste Prozesse, grundsétzlich in Frage gestellt. Bei dem gemeinsamen
Gegenstandsbereich der ,,Kognition“ handelt es sich folglich selbst um einen
rekonzeptualisierten Begriff, der metatheoretisch dem Dogma der Informationsverarbeitung
folgt, sowie mittlerweile durch Forschungsergebnisse der kognitiven Psychologie und der
Neurowissenschaften eine neue Ausrichtung erfahren hat.

Die Bestimmung gemeinsamer Gegenstdnde sowie ferner die Entwicklung gemeinsamer
Strategien zahlen zu den eigentlichen Schwierigkeiten multidisziplindr zusammengesetzter
Forschungsfelder, die zudem Tendenzen der Hybridisierung unterworfen sein kénnen. Die
Herausforderung, der sich die kognitive Neurowissenschaften gegenuber sieht, neben dem
Methoden, Verfahrens- und Technologietransfer auch die jeweiligen Erkl&rungsebenen
miteinander in Beziehung zu setzen, hat José Luis Bermldez 2005 auf den Begriff des
,Verbindungsproblems® (interface problem) gebracht. So ist es geradezu bezeichnend fir
derartige Forschungsfelder, dass nicht nur das Verhaltnis von Phanomenen und Daten, die auf
der Basis von Apparaten, Techniken und Verfahren ,erzeugt“ werden, ungeklart ist, sondern
dass zudem deren epistemologische Reichweite, d.h. ihr Verhaltnis zu den Phd&nomenen sowie
metatheoretisch vermittelten Rekonzeptualisierungen der Nachbar- bzw.
Begleitwissenschaften, die dem Forschungsfeld ,,angehéren”, immer wieder neu geklart
werden muss. Dies hat Ilana Lowy veranlasst, im Anschluss an Ludwik Fleck die Existenz so



genannter ,,unbestimmter Konzepte“ bzw. ,,Grenzkonzepte* als bahnende Faktoren bei der
Entwicklung gemeinsamer Forschungsstrategien zu bestimmen (1992:373)°:

,Although some imprecise terms may (...) evolve towards well-defined ones, such evolution
is not the necessary outcome. Rather, at times (in the biomedical sciences, possibly the
majority of cases) ‘fuzzy’ terms may remain imprecise for their whole life span and, as such,
continue to play an important heuristic role in the construction of scientific knowledge. On the
social level such ‘permanently imprecise’ concepts may moreover favour the development of
‘federative’ experimental approaches and may facilitate the long-term maintenance of loose
coalitions and of institutional alliances between pre-existing professional groups.“

Lowy greift mit diesem pragmatischen Ordnungsbegriff hybrider Forschungsdynamik explizit
eine Unterscheidung auf, die sich in Susan Leigh Stars und James Griesemers Klassifikation
der Grenzobjekte (,,boundary objects*) findet. Star und Griesemer subsumieren darunter all
jene wissenschaftlichen Gegenstande, die in verschiedenen Wissenschaftsbereichen
»beheimatet” sind (Star & Griesemer 1989; Bowker & Star 2000). Neben spezialisierten
Lagerstatten (Bibliotheken) sind dazu unter anderem auch Kilassifikations- und
Standardisierungssysteme, wie das ,,International Classification of Diseases” (ICD) zu z&hlen:
Als Grenzobjekte konnen ferner so genannte Referenzatlanten des menschlichen Gehirns
gelten, wie sie etwa in Gestalt der cytoarchitektonischen Karten Korbinian Brodmanns seit
1909 vorliegen. Grenzobjekte sind folglich zum groRen Teil selbst Produkte eines oder
mehrerer spezialisierter Forschungsbereiche und dienen gleichzeitig als ,,standardisierte*
Werkzeuge wissenschaftlicher Forschung dazu, neue Forschungsfelder zu erschliel3en.
Hervorzuheben ist, dass Grenzobjekte keinesfalls identisch sind mit Hackings ,,Phanomenen*
oder Latours ,,neuen Objekten.” Grenzkonzepte hingegen spielen an das epistemologisch
bedeutsame Verhdltnis zwischen Ph&nomenen und den jeweiligen Strategien der

Konzeptualisierung bzw. Operationalisierung an.

Transformation von Wissensraumen

Mit der Operationalisierung, d.h. der Uberfilhrung komplexer ,lebensweltlicher Phanomene
in die Experimentalrdume der kognitiven Neurowissenschaften werden diese per definitionem
in neuer Weise fiir Fragestellungen der Natur- bzw. Lebenswissenschaften verfugbar, d.h.
uberhaupt und zwar verfahrenstechnologisch Uberformt zu Objekten wissenschaftlicher
Forschung und Praxis. Dies geschieht namentlich in standardisierten Rdumen des empirischen
Wissens. Der eigentliche und klassische Ort natur- und lebenswissenschaftlicher Forschung

ist das ,,Laboratorium.” Gerade die kognitiven Neurowissenschaften operieren aufgrund ihrer

® Léwy hat die positive Rolle der Grenzkonzepte (,,loose concepts* bzw. ,.boundary concepts®) am Beispiel der
Immunologie, genauer am Begriff der biologischen Individualitit bzw. dem immunologischen Konzept des
Selbst herausgearbeitet (Lowy 1992).



multidisziplindren Ausrichtung in methodisch und instrumentell divergenten Raumen, deren
Strukturen nicht nur durch spezifische Strategien der Standardisierung bestimmt werden,
sondern auch zunehmend durch Grofdtechnologien der Messung und Darstellung:
Insbesondere die Nutzung von Verfahren des funktionellen Neuroimaging (PET, fMRT)
innerhalb wie auBerhalb der medizinischen Forschung und Praxis hat zu einer teilweisen, aber
nachhaltigen Verdnderung von neurowissenschaftlichen Forschungfeldern gefihrt.
Gleichzeitig trug und tragt diese Entwicklung innerhalb der Medizin — als Teil der
technisierten Medizin — nach wie vor zu einer Umstrukturierung von Praxisradumen bei. Dies
lasst sich nicht nur an den spezifischen Erwartungshaltungen von Patienten ablesen, die an die
Medizin herangetragen werden, sondern durch eher implizite Formen der Vermittlung, wie
etwa verdnderten Korper- und Krankheitskonzepte, wie neben wissenschaftshistorischen
Studien vor allem auch kulturanthropologische, ethnographische und soziologische
Feldforschungen im Bereich der Science and Technology Studies beispielhaft nachgezeichnet
haben. Ahnliche Auswirkungen auf Forschungs- und Praxisfelder lassen sich zwar allgemein
fur Strategien der Visualisierung und deren Nutzbarmachung im medizinischen Kontext
aufzeigen, die computergestiitzten Verfahren der strukturellen wie funktionellen Bildgebung
bergen jedoch in sich das Potential einer weitreichenden Verfligbarmachung von Patienten-

und Probandendaten Uber die Rdume ihrer Erzeugung hinaus.

VVom Labor zum digitalen Netzwerk

Das Potential der weitreichenden Verfligbarmachung von Patienten- bzw. Probandendaten
wird durch die zunehmende Nutzung von Plattformen der funktionellen Bildgebung auRerhalb
medizinischer Forschungs- und Praxisbereiche unterstrichen, wie sich insbesondere am
Beispiel der kognitiven Psychologie zeigen l&sst. Die Aufwertung so genannter
Basistechnologien der Bildgebung hat hier bereits zu einer verdnderten Wahrnehmung uber
die Standards des Forschungsfelds gefuhrt, was am verdnderten Verhdltnis wvon
psychologischen Test einerseits und Apparaturen des Bildgebung andererseits deutlich wird
(Hardcastle & Stewart 2005). Gleichzeitig darf nicht Ubersehen werden, dass mit der
Technisierung der kognitiven Psychologie auch eine Transformation des Methoden- und
Fragepools einhergegangen ist und Strategien wie der Modularisierung oder Dekomposition
neuen Auftrieb gegeben hat. Der Transfer von Verfahren der funktioneller Bildgebung in
nicht medizinische Forschungsbereiche, d.h. die simple Tatsache der Verfligbarkeit
technologischer Plattformen, wird auf der anderen Seite durch den Reimport von
experimentellen Protokollen und psychologischen Testverfahren, die im Rahmen der



Bildgebung heute Verwendung finden, in medizinische Forschungs- und Praxisfelder
begleitet. Auch deshalb l&sst sich in gewisser Weise von einer ,,Harmonisierung“ von
Studiendesigns innerhalb der kognitiven Neurowissenschaften sprechen (Bechtel 2001).
Deutlich wird diese Entwicklung zum Beispiel in spezifischen Forschungs- und
Praxisbereichen der Neurochirurgie, die etwa im Bereich der Tumorlokalisation durch die
Einbindung funktioneller Verfahren der Bildgebung zunehmend auch auf psychologische
Tests rekurriert und gleichzeitig die Etablierung neuer Protokolle vorantreibt (Huber &
Gharabaghi 2008).

Vor dem Hintergrund der computergestutzten Datenproduktion ist zu fragen, inwiefern fir
Forschungsverbinde wie die kognitiven Neurowissenschaften etablierte Modelle der
Wissensproduktion und damit auch klassische Raume der Experimentalwissenschaften, wie
das Labor, noch Gultigkeit besitzen. Letzteres ,markiert,” wie Nicole Karafyllis jingst
hervorhob (2008:2), ,,nicht nur eine Grenze des Wissens, sondern es hat im allgemeinen einen
Ort, an dem es steht.* Die Programmatik des Forschungsbereiches der kognitiven
Neurowissenschaften scheint seit den 1980er Jahren durch die Kombination von
experimentellen Verfahren der kognitiven Psychologie einerseits mit technologisch gestiitzten
Messungs- und Darstellungsmodalitaten der medizinischen Neurowissenschaften andererseits,
aber gerade darauf angelegt zu sein, die topologisch sowie qualitativ vorliegende Begrenzung
zu Uberwinden. Zumindest lasst sich konstatierten, dass das ,,Labor* zunehmend durch das
Modell des digitalen Netzwerks herausgefordert wird: Letzteres wird in den Debatten um die
Etablierung eines gemeinsamen Datenpools der kognitiven Neurowissenschaften sichtbar —
ein Anliegen, das durch das Human Brain Project (HBP) neuen Auftrieb gewonnen hat.
Bereits 1992 hatte Ann Gibbons in der Zeitschrift Science (ber das Vorhaben von
Hirnforschern berichtet, eine gemeinsame Datenbank zu etablieren, die Forschungsdaten aus
allen Bereichen der Hirnforschung enthalten sollte (1992:1872): ,,Neuroscientists aim toward
a confederation of databases that would let researchers wander through the brain from
molecules all the way up to function®. Diesem umfangreichen Vorhaben ist freilich zunédchst
die Frage vorgeschaltet, inwiefern sich Datensétze, die auf der Basis einer bestimmten
Technologie erhoben wurden, auch fur andere Bereiche, die dieselbe Technologie nutzen,
verfigbar machen lassen. Das so genannte PET- oder ,fMRI data sharing“ wird in
Forscherkreisen zunéchst als logistisches Problem wahrgenommen, weil zu den so genannten
Primardaten auch Angaben Uber die jeweiligen experimentellen Settings Eingang finden
miussten (Editors 2000:846): ,,if the data are to be interpreted, let alone replicated, they must
be accompanied by detailed descriptions of stimuli, behavioral responses and, in some cases,



psychological and clinical data about individual subjects.“ An dieser Debatte um die
Verfugbarmachung von Forschungsdaten wird deutlich, dass sich nattrlich auch fir den
Bereich der kognitiven Neurowissenschaften ethische und rechtliche Frage- und
Problemstellungen ergeben, die im Bereich der genetischen Datenbanken als Problem der
»Sekundéren Nutzung“ von Daten diskutiert werden. Bezeichnenderweise liegt der Fokus der
Argumente, die gegen eine solche Datenbank hervorgebracht werden, vor allem auf
protektiven Belangen, die den Forschern die Hoheit Gber die von ihnen erhobenen Datensétze
vor allem im Hinblick auf zukinftige Publikationen sichern sollen (ebd.). Auch vor diesem
Hintergrund ist zu fragen, inwiefern grundsétzlich von einer technologisch vermittelten
»~Anndherung“ auf eine Vergleichbarkeit der generierten Datensatze geschlossen werden
kann: Insbesondere gilt es zu beriicksichtigen, dass schon formale Aspekte des Studiendesigns
wie Zusammensetzung und GrolRe der Patienten- bzw. Probandengruppen, Wahl der
Protokolle oder Testverfahren, die in den Studiendesigns Verwendung finden, eine besondere
Herausforderung fiir die Vergleichbarkeit von Datensétzen darstellen. Verstarkt wird diese
Problematik, wenn Datensatze, die auf der Basis einer bestimmten Technologie gewonnen
wurden, durch Datensédtze anderer Basistechnologien bzw. durch kombinierte Verfahren —
zum Beispiel zwischen zeitlich und rdumlich hochauflésenden Technologien — ergénzt
werden sollen. Hinzu kommen ferner methodische Bedenken, etwa, inwiefern diese
technologisch gestiitzte Vielfalt, die als Experimentalapparaturen bzw. Basistechnologien
einerseits und Strategien der Operationalisierung andererseits vorliegt, gerade innerhalb der
Kognitionswissenschaften im Rahmen gemeinsamer Strategien aufeinander ausgerichtet
werden kann. Dies sind Fragen, die innerhalb der Wissenschaftstheorie als Problem der
»~Anndherung“ von Forschungsstrategien sowie der ,,Zusammenfiihrung* wissenschaftlicher

Ergebnisse unterschiedlicher Forschungsfelder verhandelt werden (Bechtel 2002).

Um abschlieBend auf Visualisierungen via Neuroimaging noch einmal zuriickzukommen, sei
darauf hingewiesen, dass die Bestimmung gemeinsamer Strategien nicht zuletzt unmittelbar
Einfluss auf die Bedeutung von wissenschaftlichen ,,Bildern® innerhalb der genannten
Datenbanken haben wird: Wéhrend die medizinischen Neurowissenschaften bildgebende
Verfahren vorrangig als Techniken der Visualisierung wahrnehmen, haben dieselben
Modalitaten in anderen Bereichen der neurowissenschaftlichen Forschung vorzugsweise den
Status von Instrumenten der quantitativen Messung, etwa zur Erstellung so genannter
LStatistischer  Karten* (Beaulieu 2002). Im Vorfeld der Etablierung gemeinsamer

Datenbanken ist folglich der Stellenwert von Visualisierungen, so genannter sekundarer



Produkte experimenteller Verfahren, nicht nur gegeniiber den konstitutiven Datensatzen zu
bestimmen, sondern bezeichnenderweise auch gegenuber denjenigen Phanomenen, die diese
verfahrenstechnologischen Erzeugnisse beanspruchen zu repréasentieren bzw. zu visualisieren
(Huber 2008).

Uberhaupt ist aus dem Trend zur Etablierung gemeinsamer Datenbanken bzw. eines
foderativen Netzes spezialisierter Datenbanken (Koslow 2000) abzulesen, dass sich das
Interesse am vermeintlich gemeinsamen Gegenstandsbereich zugunsten der Nutzung
gemeinsamer Datenbanken und damit der Verfugbarmachung primérer Erzeugnisse
(Primardaten) experimenteller Verfahren der Messung und Darstellung verschiebt. Neben
logistischen Problemen, wie diese enormen Datensétze systemtechnisch bewaéltigbar, fir die
jeweiligen Peers zuganglich und — jenseits ethischer und rechtlicher Bedenken — auswertbar
sind, ergibt sich nicht zuletzt das Problem der vorgeschalteten Qualitatskontrolle, d.h. die
Frage nach Standards der Datengenerierung einerseits sowie der Verfligbarmachung utber
Datenbanken andererseits. Gleichzeitig ist untbersehbar, dass auch eine Digitalisierung des
Forschungsfeldes der kognitiven Neurowissenschaften, was Uber die Etablierung
gemeinsamer Datenpools noch vorangetrieben werden wird, nicht dem Einfluss
transformativer Kréfte entgeht: Letztere konnen den jeweiligen Bezugsdisziplinen
entstammen oder gegebenenfalls auch aus angrenzenden Forschungsbereichen in das Feld der
kognitiven Neurowissenschaften vordringen. Am nachhaltigsten wirken diese Krafte freilich
dann ein, wenn sie unmittelbar an den Technologie- und Methodentransfer im Sinne der

»packaged theory* (Lenoir 1988) gebunden sind.

Anmerkung:
Der vorliegende Vortrag beruht zu grofen Teilen auf meinem Aufsatz ,,Exzeptionalismus ,,revisited“ oder: VVon

der Naturalisierung durch Technisierung* (to be published 2008).
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