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Religiose Lebenswelt und philosophische Terminologie. Das Konzept der Existenz bei

Avicenna und Anselm von Canterbury”

Nach einer bekannten und weitgehend akzeptierten These von Charles Kahn hat das Konzept
der Existenz im modernen Sinn fiir die antike Philosophie keine entscheidende Rolle gespielt.
Obwohl die griechische Sprache das Wort ,,sein® (einai) durchaus im Sinne des deutschen ,,es
gibt“ zu verwenden erlaubt und obwohl Platon und Aristoteles gelegentlich die Frage
diskutieren, ob etwas Bestimmtes existiert, gilt ihr Interesse am Seinsbegriff doch in erster
Linie dem, was Kahn ,,the veridical use* des Wortes ,,sein“ nennt, also der Aussage, dass
etwas wirklich der Fall sei. Kahn verbindet diese Feststellung mit der Uberlegung, dass dieser
Seinsbegriff vermutlich deswegen von Platon und Aristoteles bevorzugt worden sei, weil er
einen idealen Referenzpunkt zur Formulierung wissenschaftlicher Aussagen biete, was er an
einigen Beispiclen aus Parmenides, Platon und Aristoteles belegt.'

Demgegeniiber habe das Verstindnis von Sein als Existenz erst dann seine zentrale
Bedeutung erhalten, als in der frithmittelalterlichen arabischen und christlichen Philosophie
»die griechische Ontologie im Lichte einer Schopfungsmetaphysik radikal revidiert wurde —
d.h. unter dem Einfluss biblischer Religion* (323). Diese Feststellung Kahns mdochte der
folgende Vortrag genauer untersuchen, indem er die zwei historisch entscheidenden
Wegstellen in den Blick, an denen der Existenzbegriff erstmals in philosophisch zentraler
Stellung aufzutauchen scheint, ndmlich im christlichen Denken des Anselm von Canterbury
und in der arabischen Philosophie des Ibn Sina, besser bekannt unter seinem latinisierten
Namen Avicenna (ca. 980-1034). Das bemerkenswerte an diesen beiden Autoren ist im Lichte
von Kahns These, dass beide ungefihr gleichzeitig, aber unabhingig voneinander mit einem
Seinskonzept arbeiten, in dem der Existenzbegriff eine entscheidende Rolle spielt. Gerade
wegen dieses unabhingigen Auftretens des Existenzbegriffs in der christlichen und der
islamischen Kultur hat die Beschéftigung mit ihrem Werk auch in dieser Konferenz m.E. ihre
Berechtigung. Sie ist ndmlich ein Beispiel dafiir, dass die Verwendung bestimmter
philosophischer Konzepte von den Lebenswelten der Philosophen beeinflusst ist, die diese
Begriffe verwenden: Sowohl bei Anselm als auch bei Avicenna diirften ndmlich in der Tat
ihre religiosen Vorannahmen ihre Interessen daraufhin gelenkt haben, Sein ganz wesentlich

als Existenz zu verstehen.



Ich mochte freilich nicht bei dieser allgemeinen These stehenbleiben, sondern auf einige
Besonderheiten der beiden Konzeptionen hinweisen, die sowohl die Vermutungen Kahns als
auch den Zusammenhang von philosophischen Begriffen und Lebenswelt weiter qualifizieren
sollen: Denn zum einen taucht das Existenzkonzept bei Anselm und Avicenna nicht im
Kontext einer Schopfungstheologie auf, sondern im Rahmen von Gottesbeweisen; nicht der
Begriff moglicher Nicht-Existenz, sondern derjenige notwendiger Existenz ist dabei bei
beiden prioritdr. Zum anderen gibt es einen wichtigen Unterschied beider Anséitze, der auch
fiir das Verhiltnis von mittelalterlichem — sowie modernem — zum antiken Denken iiberhaupt
von Relevanz ist: Denn wihrend Avicenna das Existenzkonzept durch eine
Auseinandersetzung mit und durch eine innere Ausdifferenzierung der antiken Position
erreicht, war diese Position flir Anselms Ansatz im Grunde bedeutungslos. Fiir ihn war in
seinem christlich-klosterlichen Lebensumfeld vielmehr die Frage zentral, ob es Gott gibt —
eine Frage, die so in der antiken Philosophie nie gestellt wurde und nicht gestellt werden
konnte. Dagegen war Avicennas Gottesbeweis Teil eines philosophischen
Gesamtunternehmens, das ganz offen in philosophischer Tradition stand und diese Tradition
von innen her zu reformieren trachtete. Zum Aufweis dieser Thesen mochte ich nun zuerst
einige Worte zu Anselms Proslogion und einige weitere zu Avicennas Metaphysik im Kitab-

al-Sifa’ verlieren, bevor ich mich zu einem vorldufigen Restimee versteige.

I. Anselms Ansatz im Proslogion und Monologion

Das bekannteste Argument Anselms ist zweifelsohne sein Gottesbeweis aus dem Proslogion,
der bis heute vielfach als die liberzeugendste Formulierung des sogenannten ,,ontologischen
Gottesbeweises* gilt.” Schon diese Bezeichnung weist auf die zentrale Rolle des Seinsbegriffs
hin: Die fiir Gott spezifische Art zu sein macht es, einmal gedacht, notwendig, dass er
existiert — und Anselm zeigt uns, dass jeder Mensch diesen Begriff immer schon in seinem
Denken hat. Das ergibt sich zunédchst aus der Struktur seines Beweises, der die Form eines
Austausches mit dem Toren hat, der geméfl Psalm 13, 1 und 52, 1 ,,in seinem Herzen sagt:
Non est Deus — Es gibt Gott nicht“.® Es ist wichtig, den lateinischen Text so zu iibersetzen,
denn nur so ergibt sich der Widerspruch, zu dem Anselm seinen Gespriachspartner und Leser
hinfiihrt: Wenn Du zugibst, einen Begriff von Gott zu haben, dann ergibt sich eben daraus,
dass das so Begriffene nicht nicht existieren kann, dass Du also annimmst, dass Gott existiert,

und Dir also selbst widersprichst, wenn Du behauptest ,,Es gibt Gott nicht*.



Anselm erreicht dieses Argumentationsziel bekanntlich, indem er als Synonym fiir Gott die
Formel verwendet ,,das, im Vergleich zu dem nichts GroBeres gedacht werden kann* — id quo
nihil maius cogitari potest (oder ein paar synonyme Formulierungen); genau diese Formel hat
nach Anselms Meinung der im Kopf, der begreift, was mit ,,Gott gemeint ist.* Dies
vorausgesetzt, zeigt Anselm auf zweierlei Weise die Absurditit der Annahme, man kénne den
Sinn dieser Formel begreifen, ohne zuzugeben, dass das so Begriffene auch existiert: Denn 1.
ist etwas, das auch in Wirklichkeit (in re) ist, groBBer als etwas, was nur im Intellekt (in solo
intellectu) ist;’ und 2. lisst sich etwas denken, dessen Nicht-Existenz nicht gedacht werden
kann; da dieses groBer ist als etwas, dessen Nicht-Existenz gedacht werden kann, muss dies
dasjenige sein, ,,im Vergleich zu dem nichts GroBeres gedacht werden kann“.® Es involviert
daher einen Selbstwiderspruch zuzugeben, dass man diese Formel versteht und zugleich
behauptet, dass mit ihr Gemeinte konne auch nur nicht existieren. Dieser vorbildlich konzise
Argumentationsgang, der gerade einmal anderthalb Textseiten umfasst, ist sowohl fiir
Anselms Existenzverstindnis als auch fiir seine lebensweltliche Verhaftung hdochst
aufschlussreich: Denn einerseits erweist sich Anselms Argument als Ausbuchstabierung eines
Bibelzitats. Der Tor aus dem Psalm ist deswegen ein Tor, weil er nicht bereit ist, die
Implikationen aus seinen eigenen Begriffen zu ziehen. Die biblische Aussage wird damit,
anstelle des ihres urspriinglichen Sinns moralischer Verwerflichkeit, als logischer
Widerspruch in sich erwiesen, der eine de facto-Aufhebung der Rationalitdt des Menschen
bedeutet.” Zugleich zeigt gerade Anselms zweites Argument, dass diese Argumentation auf
einem Begriff streng notwendiger Existenz ruht: Diese Annahme, deren Mdglichkeit Anselm
voraussetzt, erweist sich als einzig angemessene Fiillung des Begriffs ,,Gott”, verstanden als
das, ,,im Vergleich zu dem nichts Grofleres gedacht werden kann.

Das Vorhandensein eines derartigen Notwendigkeitsbegriffs in Anselms Denken kann durch
einen Vergleich mit seinem zweiten theologischen Hauptwerk, dem Monologion, weiter
gestiitzt werden: Hier entwickelt Anselm ebenfalls in zwei Argumentationsgingen die Idee
eines hochsten Seienden, das ,,allein durch sich selbst (solum per seipsum) ist.® Hierzu geht
Anselm aus von der Notwendigkeit eines hochsten Gutes fiir das Vorhandensein von etwas
Gutem iiberhaupt (Kap. 1-2), woraus er dann auf den Seinsbegriff zuriickschlieft. ,,Alles was
ist, scheint durch etwas Einziges zu sein (quicquid est, per unum aliquid videtur esse).’
Anselm beweist diese Annahme durch zwei einfache Distinktionen: Alles, was ist, muss
entweder durch etwas Seiendes oder durch Nichts entstehen; dass es durch nichts entsteht, ist
unmdglich; also muss es durch etwas Seiendes entstehen. Dieses Seiende, aus dem alles

entsteht, muss nun entweder ein einziges oder mehrere sein. Letzteres ist unmdglich, denn



entweder ist dieses mehrere wieder durch ein einziges, oder ein einziges ist in diesem
mehreren aktiv, so dass letztlich eines die Ursache von allem wire. Denn dass verschiedene
Dinge einander das Sein giben, sei unmdglich.'” Wenn Anselm aus diesem Gedankengang
auf die Existenz eines hochsten Seienden schlieft, ist allerdings immer noch festzuhalten,
dass er dieses an dieser Stelle nur als hochstes und bestes Seiendes, das aus sich selbst ist,'!
tituliert. Der Gedanke strenger Notwendigkeit, der im Proslogion anklingt, wird im
Monologion nicht explizit ausgesprochen. Trotzdem denke ich festhalten zu konnen, dass der
gerade kurz geschilderte Gedankengang ebenso wie die Uberlegung im Proslogion darauf
hinausléuft, dass ein einziges aus sich heraus Existierendes Seiendes angenommen wird, auf
das eine logische Notwendigkeit zutreffen muss.

Ich mochte daher zum Abschluss dieses Schnelldurchgangs durch einige wichtige Passagen
bei Anselm festhalten, dass Anselm den Existenzbegriff in erster Linie in Bezug auf das
notwendig Existente gedacht hat. Fiir ihn war die Frage der Existenz als solcher anscheinend
genauso unproblematisch wie fiir die griechischen Denker; das zeigt sich daran, dass sein
Beweis vom Sein gewisser Dinge, also von einer nicht ndher bestimmten wahren Existenz,
ausgeht und von hierher die begriffliche, das heift streng logische, Notwendigkeit eines
hochsten Seienden entwickelt. Anders gesagt, kommt er auf den Existenzbegriff, indem er die
internen Charakteristika des hochsten Seienden durchdenkt und feststellt, dass ein Nicht-
Nicht-Sein-K6énnen hierzu wesentlich gehort. Hinzufiigen mochte ich, dass Anselm diesen
Gedanken wesentlich — und ganz offen — aus seinem eigenen Lebensumfeld entwickelt: Das
zeigt sich sofort bei Abschluss seines Beweisganges im Proslogion: ,,Und dies bist Du, Herr
unser Gott. So wahrhaft bist Du also, Herr mein Gott, dass von Dir nicht einmal gedacht
werden kann, Du seiest nicht“.'* Anselms Gottesbeweis erfolgt also Hand in Hand mit einer
Reflexion auf den Gottesbegriff, der einen Teil seiner religidsen Uberzeugung ausmachte.
Dies sollte nicht zu der Ansicht einiger Theologen fiihren, es handle sich gar nicht um einen
Gottesbeweis. Vielmehr zeigt gerade die Tatsache, dass Anselm sich an einen biblisch
fundierten Gottesleugner wendet, die zumindest theoretisch erkannte Notwendigkeit eines
Beweises der Existenz Gottes — der sich andererseits anhand der Idee dieser Existenz selbst
am besten fithren 14sst. Anselms christlicher Glaube und seine biblische Schulung fiihren ihn
also tiber die Notwendigkeit eines Beweises hin zur Idee notwendiger Existenz, die bei ihm

als Grundlage der Idee einer Existenz liberhaupt angesehen werden kann.

II. Existenz und Essenz in Avicennas Kitab-al-Sifa’



Wenden wir uns nun den Uberlegungen Avicennas zu, zeigt sich interessanterweise ein
durchaus dhnliches Bild, das aber durch einige hochst folgenreiche Konzeptualisierungen des
Autors deutlich konturierter auftritt. Das liegt daran, dass Avicenna aus einem anderen
Selbstverstindnis heraus ein ganz anderes Projekt verfolgte als Anselm. Denn anders als der
Monch und Theologe Anselm versteht sich Avicenna dezidiert als Philosoph, genauer gesagt
als Erbe und Weiterfiihrer der klassischen griechischen Philosophie, die fiir ihn besonders mit
dem Namen des Aristoteles verbunden ist. Das zeigt sich schon daran, dass sein Hauptwerk
Kitab-al-Sifa’, zu deutsch ,Buch der Genesung“, eine enzyklopidische Darstellung der
gesamten Philosophie bildet, deren Aufbau aufs engste das philosophische Curriculum der
Aristoteles-Studien im spatantiken Alexandrien widerspiegelt:"> Beginnend von der Logik des
Organon entwickelt Avicenna die einzelnen Themengebiete der Philosophie {iber
Mathematik, Naturphilosophie und Psychologie bis hin zur Metaphysik (al-Ilahiyyat), die den
Kulminations- und Zielpunkt aller Wissenschaften bildet und daher das Werk abschlief3t. Die
zehn Abhandlungen zur Metaphysik sollen nicht weniger sein als eine systematischere
Reformulierung des gleichnamigen aristotelischen Werkes. Von zentraler systematischer
Bedeutung ist hierbei der Begriff mawgiid. Als Ubersetzung des griechischen on und
Referenzpunkt des lateinischen ens kann man ihn mit ,,seiend* iibersetzen, von Avicennas
Definition her bietet es sich jedoch eher an, es mit ,,existent* wiederzugeben.]4 Warum das so
ist, wird aus meinen Ausfiihrungen hoffentlich deutlich werden.

Die Definition von mawgiid schlieBt unmittelbar an die Einfithrung dieses Begriffs als des
primdren Objekts der Metaphysik an. Diese ergibt sich flir Avicenna daraus, dass Gott, weil er
erst bewiesen werden muss, nur ein Gegenstand sein kann, der in der Metaphysik untersucht
wird, nicht aber ihr eigentliches Objekt."” Stattdessen fiihrt er im dritten Kapitel der ersten
Abhandlung der Metaphysik den Begriff mawgiid als Objekt dieser Disziplin ein. Nach einer
kurzen Ubersicht {iber die Objekte der verschiedenen Wissenschaften hilt er hierzu fest, es sei
nicht moglich, ,,dass ihnen ein anderes gemeinsames Objekt zukommt, dessen Zustinde und
Eigenschaften sie wéren, als das Existente. Einige von ihnen sind ndmlich Substanzen, andere
Qualititen und wieder andere noch andere Kategorien, wobei kein anderer Wesensgehalt sie
alle umfassen kann als der Wesensgehalt ,Existenz‘“.'® Mit ,,Wesensgehalt* (hagiga ma ‘na
bzw. ma ‘nd muhaqqaq) ist ein Begriff gemeint, der nicht vollig unbestimmt ist, sondern
zumindest iiber einen gewissen Gehalt verfiigt, so dass er auf irgendeine Weise zu einem
Gegenstand philosophischer Aussagen werden kann.'”

Das ergibt sich aus dem ersten Argument, mit dem die Bedeutung dieses Begriffs fiir die

Metaphysik begriindet wird. Es geht aus von der Beobachtung, dass eine ganze Reihe von



Begriffen eine Rolle in der Wissenschaft spielen, die keiner einzelnen Kategorie zugerechnet
werden konnen, z.B. das Eine, das Viele, das Ubereinstimmende und das Verschiedene. Da
sie aufgrund dieser Allgemeinheit nicht einer spezifischen Sache zugeschrieben werden
konnen, ,.kdnnen sie auch nicht speziell zu einer Kategorie gehdren, und es ist nicht moglich,
dass sie zu den Eigenschaften von irgendetwas anderem als dem Existenten als Existenten
gehoren.'”® Mit der Formulierung ,,das Existente als Existentes® (mawgid bi-ma huwa
mawgiid) schlieft Avicenna ganz offensichtlich an das aristotelische on héi on an: Gegenstand
der Metaphysik ist nicht irgendein Seiendes oder das Seiende in einer bestimmten Hinsicht,
sondern der Begriff des Seienden als solcher, der sich dadurch auszeichnet, dass nicht
irgendeine Eigenschaft des Seins, wie die Kategorien oder die Transzendentalien, in die
Bestimmung des Begriffs eingehen.

Das zweite Argument besteht in der Feststellung, dass das mawgiid keiner Darlegung bedarf,
um verstanden zu werden. Avicenna spricht hier davon, dass es ,,von der Lehre seiner
Washeit und seines positiven Bestehens frei ist™. Das heiflt, dass weder seine Essenz noch
auch seine blof3e Existenz in irgendeiner Weise bewiesen werden muss; es ist signifikant fiir
die Selbstverstindlichkeit, mit der Avicenna diese beiden Aspekte jedes begrifflich
erfassbaren Gegenstandes unterscheidet, dass er sie bereits benutzt, um den Begriff des
Seienden zu umschreiben. Sein Argumentationsziel an dieser Stelle besteht darin, darauf
hinzuweisen, dass ,.existent als das Objekt der Metaphysik keiner Darlegung durch eine
andere Wissenschaft mehr bedarf. Dies ist deswegen notwendig, weil es — wie Avicenna
bereits im Zusammenhang mit dem Aufweis, dass Gott nicht das Objekt der Metaphysik sein
kann, gezeigt hat — unmoglich ist, dass eine Wissenschaft ihr eigenes Objekt erst beweisen
muss. Andererseits kann es aber keine Wissenschaft geben, die das Objekt der Metaphysik
beweist, denn diese soll ja die erste und fundamentalste Wissenschaft sein. Insofern muss der
Logik der Argumentation geméal der Begriff ,,Existenz* als das Objekt der Metaphysik keinen
Beweis bendtigen, wenn Metaphysik im von Avicenna intendierten Sinne moglich sein soll.
Die Schwierigkeit hierbei ist nun, wie Avicenna aufweisen will, dass der Begriff ,,existent™
tatsdchlich diese Voraussetzung erfiillt. An der gerade zitierten Stelle im dritten Kapitel
geschieht das auffilligerweise nicht; vielmehr scheint Avicenna es einfach als klar anzusehen,
dass der Begriff mawgid ein evidenter Begriff ist, der keiner Erkldrung bedarf, um verstanden
zu werden.

Eine genauere Darlegung des hier Intendierten ergibt sich allerdings aus den folgenden
Kapiteln. Von besonderer Bedeutung ist hierbei das fiinfte Kapitel, dessen Thema die Begriffe

Lexistent” (mawgid), ,.etwas™ (Sayy) sowie ,,notwendig™ (daririyy) sind. Avicenna beginnt



mit einer Darlegung des erkenntnistheoretischen Status dieser Begriffe. Sein Punkt ist, dass es
gewisse Begriffe gibt, ohne die andere Begriffe iiberhaupt nicht erkannt werden kénnen: Die
Annahme, dass dies moglich sein konnte, flihrt entweder in einen infiniten Regress oder in
einen Zirkel."” Gerade deswegen ist es aber andererseits nicht moglich, diese Begriffe mit
einer Definition im eigentlichen Sinne (ta 7if) zu erkldren, sondern durch das Aussprechen
gewisser Worter werden diese Begriffe in Erinnerung gerufen bzw. es wird ein Hinweis
(tanbih) auf sie gegeben.”” Avicenna zufolge miissen wir also davon ausgehen, in unserem
Denken stets mit einer Reihe ganz allgemeiner, nicht begrifflicher Prinzipien zu operieren, die
— um eine modernere Terminologie zu verwenden — im strengen Sinne apriorisch sind, aber
sich gerade deswegen jeder Festlegung entziehen.

Der Rest des filinften Kapitels widmet sich dann den einzelnen allgemeinen Begriffen, die
Avicenna vorher genannt hatte, insbesondere — und damit beriihren wir genau das Thema
dieses Vortrags — mawgiid und Sayy, den Vorldufern der Unterscheidung von Existenz und
Essenz. Ich hatte diese Begriffe mit ,existent” und ,,etwas® iibersetzt, was nun anhand
Avicennas Behandlung dieser Termini zu belegen ist. Zunidchst zeigt er fiir jeden der beiden
Begriffe exemplarisch, dass er sich nicht in urspriinglichere Begriffe auflosen lédsst: Fiir
mawgiid ergibt sich dies daraus, dass die beiden Begriffe aktiv und passiv, die Eigenschaften
alles Existierenden darstellen, zu ihrem Verstindnis den Begriff ,existierend bereits
erfordern — weswegen die Masse der Menschen weil}, was ,,existierend* bedeutet, ohne zu
wissen, dass alles Existente notwendigerweise entweder aktiv oder passiv ist.?' Fiir §ayy weist
Avicenna den Versuch zuriick, dieses Wort dadurch zu definieren, dass es das ist, wovon ihm
etwas pradiziert werden kann. Dies, so Avicenna, ist nicht nur deswegen unmdglich, weil die
Préadikation weniger bekannt ist als die Bedeutung von ,,etwas®. Es kann auch deswegen nicht
der Fall sein, weil die Definition ,,das, wovon etwas pradiziert werden kann* ihrerseits ein
Synonym zu Sayy beinhaltet, nimlich das Relativpronomen ,,das, was*“ (arab. alladi oder
ma).”* Das letztere Argument liefert m.E. das entscheidende Argument fiir die oben bereits
vorgenommene Ubersetzung von Sayy mit ,etwas”, anstelle der bis heute vielfach
vorherrschenden Ubersetzung mit ,,Ding* (lat. res)23. Was Avicenna meint, wenn er ,,die reine
Sayy*“ (al-sayy al-tahir; 30, 10 M.) als einen einfachen Begriff einfiihrt, ist das reine ,,was*
eines Gegenstandes bzw. der Gegenstand in der Hinsicht, dass er in gewisse
Sinnzusammenhénge eingeordnet werden kann, so wie es sich aus dem Synonym ,,das, was*
ergibt. All dies ist uns Avicenna zufolge nicht in Form einer Wesensdefinition klar, sondern

in Form des schon angesprochenen ,,gewissen Hinweises* (tanbih ma; 30, 16).



Gleichwohl reichen diese Hinweise aus, um zu verstehen, dass sayy und mawgid zwei

verschiedene Konzepte sind:

»Der Gehalt ,existent’ und der Gehalt ,etwas® werden beide in den Seelen vorgestellt, wobei
sie zwei Gehalte sind: ,Existent, ,positiv bestehend und ,wirklich® sind synonyme Namen fiir
einen einzigen Gehalt. [...] Durch ,etwas‘ und das, was seine Stelle einnehmen kann, wird in
allen Sprachen auf einen anderen Gehalt verwiesen. Denn alles hat eine Wesenheit, ndmlich
das, wodurch es ist, was es ist. [...] Und dies ist das, was wir manchmal spezifische Existenz

. . . .. . . 24
nennen, ohne dass wir damit die positiv bestehende Existenz meinen®.

Damit erreicht Avicennas Erlduterung der beiden Konzepte sayy und mawgiid zu ihrem Ende:
Ihr Unterschied liegt eben darin, dass mawgiid das Vorhandensein eines Gegenstandes
bezeichnet, sayy hingegen sein Etwas-Bestimmtes-Sein. Zum Abschluss meiner
Argumentation dafiir, dass Avicenna mawgid hier in der Tat als ein Existenzkonzept
definiert, mochte ich noch kurz auf seine Begriindung der Unterscheidung eingehen. Sie
besteht, kurz gesagt, darin, dass wir von etwas Bestimmtem sinnvoll sagen konnen, es sei
mawgiid, denn dann ,,wird das Wirklich-Sein dieses Gehaltes verstanden®.?® Die Funktion von
mawgiid besteht also modern gesprochen in der Behauptung, dass einem bestimmten Begriff
mindestens ein Referenzobjekt zukommt; insofern entspricht es im Kern exakt dem bis heute
giiltigen Existenzkonzept.

Hiermit ist hoffentlich deutlich geworden, dass Avicenna, anders als Anselm, von einer
sorgfiltigen Konzeptualisierung seiner Kernbegriffe ausgeht, innerhalb derer auch das
Existenzkonzept klar herausgearbeitet wird. Diese Vorgehensweise darf jedoch, wie in der
Forschung schon bemerkt wurde, auch bei ihm nicht losgeldst von seinen theologischen
Interessen verstanden werden. Das zeigt sich an seinem weiteren Vorgehen: Bereits im
Kapitel 5 hélt er fest, dass der Begriff ,,notwendig® (wagib) urspriinglicher ist als ,,moglich*
(mumkin) und ,,unmdglich®, weil er ,,die unbezweifelbare Sicherheit der Existenz bedeutet®
und weil ,existent* ein urspriinglicherer Begriff ist als ,nicht-existent* (ma ‘diim).*® Auf dieser
Grundlage entfaltet er dann in den Kapiteln 6 und 7 seine berithmte Theorie vom ,,notwendig
Existenten® (al-wagib al-wugiid), das sich vom ,,moglich Existenten (al-mumkin al-wugid)
in seinem Wesen (bedatihi) unterscheidet.”’ Fiir unseren Zweck sind an dieser Theorie
besonders Avicennas Feststellungen relevant, dass das notwendig Existente 1. keine Ursache
hat und dass es 2. nur eines sein kann.”® Der erste Punkt ergibt sich aus der Definition selbst,

da etwas Verursachtes nicht in sich selbst mdglich sein kann.” Der zweite folgt daraus, dass



sonst entweder ein notwendig Existentes vom anderen oder beide von einem dritten abhidngen
misste; in jedem Fall wire die These wieder erreicht, dass es nur ein notwendig Existentes
gibt.® Beide Feststellungen enthalten ihre Relevanz im Zusammenhang mit einer dritten
These, die Avicenna eher beildufig im Laufe seiner Argumentation einfiihrt, die aber fiir sein
Argument zentral ist und dessen theistische Implikationen offenlegt: Im Hinblick auf das
moglich Existierende hilt er ndmlich fest, dass dieses entweder existiere oder nicht existiere,
wobei es aber fiir beide Zusténde eine Ursache geben miisse.”’ Diese Aussage hat mehrere
bemerkenswerte Aspekte: Denn erstens grenzt sich Avicenna hier klar von der antiken
Konzeption ab, die das Sein unkritisch als gegeben annahm; Avicenna verlangt hingegen,
dass jede Existenz eine Ursache haben muss. Zweitens vertritt er sogar die stirkere These,
dass auch jede Nicht-Existenz eine Ursache haben muss. Nicht nur die Entstehung der Welt
verlangt also fiir ihn nach einer Erkldrung, sondern eine solche muss auch dafiir gegeben
werden, wenn etwas Mogliches nicht existiert. Insofern ldsst diese Aussage bereits den
Nezessitarismus anklingen, der als charakteristisch fiir Avicenna gilt und in den
nachfolgenden Jahrhunderten zu einem Gegenstand kontroverser Diskussionen wurde.

Fiir unser Thema ist an der Abhédngigkeit alles moglich Existierenden von einer Ursache in
erster Linie relevant, dass sie die Frage nach der Ursache fiir die Existenz von allem nicht
streng notwendig Existierenden aufwirft. Diese Uberlegung steuert offensichtlich direkt auf
einen Gottesbeweis e contingentia mundi zu: Da die Welt als ganze im genannten Sinne
moglich sein muss und es daher einer Ursache fiir ihre Existenz bedurfte, kann diese nur in
etwas liegen, was selbst keine Ursache mehr hat. Dieses ist aber das oben bereits genannte
notwendig Existierende, das ja, wie ebenfalls bereits erwihnt, eines sein muss.>? Insofern
konnte man aus der Existenz der Welt auf die Existenz Gottes schlieBen. So nahe dieser
Schluss liegen mag, Avicenna machte es sich nicht ganz so einfach: Denn in der ersten
Abhandlung hélt er zwar einen Widerspruch zwischen der Annahme, das moglich Existente
existiere, und dem Fehlen einer Ursache fest. Zugleich verweist er aber darauf, dass die
Endlichkeit der Ursachenketten an sich noch nicht bewiesen sei.® Dies stellt einen
Vorverweis auf die achte Abhandlung dar, in der er einen kosmologischen Gottesbeweis im
engeren Sinne gibt, der ndmlich, im Anschluss an Buch Alpha Elatton von Aristoteles’
Metaphysik, auf der Unmdglichkeit eines regressus in infinitum im Bereich der Wirkursachen
beruht.** Die Frage nach der genauen Struktur seines Gottesbeweises wird zudem dadurch
verkompliziert, dass er im vierten Kapitel der achten Abhandlung die Untrennbarkeit des
Wesens Gottes von seiner spezifischen Existenzweise (inniyya) begriindet”” und damit die

Moglichkeit nahelegt, auch eine apriorische Beweisfiihrung flir Gott zu geben, wie sie spater
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in nachanselmischen Versionen des ontologischen Gottesbeweises, z.B. von René Descartes,
dadurch gegeben wird, dass die Untrennbarkeit der Essenz Gottes von seiner Existenz
behauptet wird. Zumindest im Kitdb-al-Sifa’ sieht Avicenna dieses Vorgehen offenbar nicht
als eigenen Gottesbeweises an, sondern gebraucht es lediglich zum Aufweis der absoluten
Einheit Gottes, die sowohl im Islam als auch in Avicennas neuplatonischen Vorlagen eine
besondere Rolle spielte. Obwohl also der bevorzugte Gottesbeweis in Avicennas Hauptwerk
eine Variante des kosmologischen Arguments bildet, zeigt sich eine enge Kohdrenz zwischen

Avicennas Gottesbild und seiner Konzeption der Existenz.

III. Schlussiiberlegung

Es zeigt sich also, um zum Schluss zu kommen, dass sowohl bei Anselm als auch bei
Avicenna das Existenzkonzept deswegen zentral ist, weil es zur Beschreibung eines
notwendig Seienden, also Gottes, erforderlich ist. Demgegeniiber spielt die Mdglichkeit der
Nicht-Existenz bei beiden nur eine sekundére Rolle. Wéhrend sie bei Anselm gar nicht zentral
ist, braucht Avicenna sie eigentlich nur, um die Abhédngigkeit der Welt vom Notwendig-
Existierenden zu belegen. Ohne die definitorische Isolierung der Existenz als Zentralaspekt
des Seienden lieBe sich das ndmlich in so klarer Form nicht bewerkstelligen. Man muss daher
m.E. die eingangs genannte These von Kahn so modifizieren, dass die Herausarbeitung des
Existenzkonzepts historisch weniger von der Idee einer creatio ex nihilo abhing als von dem
Versuch, einen kohdrenten Gottesbegriff zu entwickeln. Die auffillige Kohdrenz Avicennas
und Anselms in dieser Hinsicht wird im Ubrigen dadurch bestitigt, dass Avicennas These der
notwendigen FEinheit von Essenz und Existenz in Gott in der Neuzeit zum zentralen
Paradigma des ontologischen Gottesbeweises wurde. Bis ins 18. Jahrhundert hinein priagten
sie die philosophische Reflexion entscheidend mit.

Blickt man aus heutiger Perspektive auf diese Entwicklung zuriick und vergleicht sie mit dem
antiken Problembestand, hat man gleichwohl Grund, etwas iiberrascht zu sein. Denn gerade
weil Avicennas Begriff von Existenz als etwas von der Essenz Unterschiedenem historisch
neuartig ist, wird seine Annahme der Selbstevidenz dieser Konzepte systematisch fragwiirdig:
Wenn ,,seiend“ sowohl auf antike Weise im veridischen als auch auf avicennische Weise im
existentiellen Sinn verstanden werden kann, dann meint Existenz eben nicht, wie Avicenna
behauptet, ,,in allen Sprachen® etwas anderes als Sosein, sondern beide Konzepte werden von
uns héufig von vornherein als miteinander verstanden. Dann aber werden genau solche

begrifflichen Unterscheidungen erforderlich, wie Avicenna sie fiir unmdglich erklérte, was
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die Begriindungsfunktion des Existenzkonzepts faktisch aufhebt. Insofern erweist es sich
vielleicht in der Tat als ein kluger Zug des heiligen Anselm, dieses Konzept nur implizit zu
gebrauchen, ohne die Welt als ganze durch den Unterschied von Essenz und Existenz zu

erklaren.
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