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Kulturreflexion und die Grammatik kultureller Konildte
1. Was bedeutet Kulturreflexion?

Aus Erfahrungen mit der klassischen, auf Johann t&oed
Herder datierbaren Kulturphilosophie kdnnen wir
inzwischen gelernt haben, dass es fur die meisten
kulturtheoretischen Fragestellungen mehr Nachtedlse
Vorteile bringt, Kultur in eine Linie mit Identit&tegriffen
zu stellen. Theoretisch fruchtbarer — und das igt f
Pragmatisten wie uns eine starke methodologische
Empfehlung — ist es, Kultur in erster Naherung &lis
Medium der Erméglichung von synthetischen Leistunge
unterschiedlichster Art zu behandeln, gleichsam als
Inbegriff fur die Ermdglichung der Position und Nagon
von Vermittlungen, Vermischungen, Kreuzungen,
Uberlagerungen, Hybridisierungen, Kombination und
Rekombination von bedeutungsvollen, also
interpretierbaren Formen jeglicher Art.
Kulturphilosophisch interessant ist dabei nichteaill das
Faktum dieser Ermdglichung (der Position und Ne ganti
von Vermittlungen, Vermischungen, Kreuzungen,
Uberlagerungen, Hybridisierungen, der Kombinationdu
Rekombination), sondern die in alles Kulturelle adén
solches bereits eingeschriebene prinzipielle Mogkeit
der Artikulation.Insofern wéare Kultur fur
Interaktionsprozesse, was Bewusstsein fir psychesch
Prozesse ist. Der leitende Gesichtspunkt der hier
vorgeschlagenen Analogie, die ich fur kulturreflexi
fruchtbar halte, ist natdrlich funktionskomparatimjcht
ontologisch. Dass es Bewusstseinprozesse und keller
Prozesse, wenn es sie Uberhaupt in einem aufweismar
Sinne von Vorkommen ,gibt“, nicht auf dieselbe Weis
,gibt", sollte jedem klar sein.

Mit Blick auf Paradigmen der philosophischen Traiain
erscheint als der springende Punkt der Analogie @thim
nicht die Aussicht auf eine Komplementaritat von
Bewusstsein und Kultur, sondern die Aussicht auhei



womaoglich interessante Zusammenfihrung von
philosophischen und soziologischen Thematisierunyem
.Intersubjektivitat* und ,Kooperation”: Geteilte Klaur
erklart soziologisch die Mdglichkeit selbstverstdiaher
Kooperation. Intersubjektivitat erklart philosopteis die
Moglichkeit der Selbstverstandlichkeit, dass Einfels
Mehrere als dasselbe gilt (z. B. dass eine erstesBe einer
bestimmten AuRerung einer zweiten Person einen
bestimmten Sinn zuschreiben kann, den sie einettdn
Person meint weiterkommunizieren zu kénnen). Wenahs
Kooperation und Intersubjektivitdt wechselseitig
ermoéglichen, dann gehéren sie, anders als Subjdkaiy
gleichurspringlich zur menschentypischen Lebensform
In der prinzipiellen Mdglichkeit der Artikulation an
kulturell verkdrpertem Sinn liegt auch der sachlecrund,
warum es einForschungsprogramm der Kulturreflexion
geben kann. Kulturreflexion ist der Versuch, durch
philosophische ebenso wie durch andere Disziplindaten
Relevanz sich am interdisziplindren Problembezuweirst,
eine Bewegung der Reflexion von kulturell verkdrpem
Sinn, die in diesem immer schon angelegt ist,
systematischer zu betreiben als in den Ausgangs®armin
denen er sich unmittelbar verkdrpert. Mit einer vélegel
geborgten spekulativen Kurzformel gesagt: Kulturlefion
macht ausan sichkulturell verkdérpertem Sinn Sinfir uns.
,Reflexion® ist nicht platterdings mit ,Wissenscht@f
identisch, teilt mit Wissenschaft aber einen methsahen,
systematischen Zug, bei ausgebildetem
Gefahrenbewusstsein vor Methodenzwang und
Systemzwang. Kulturelle Prozesse, wie ich sie im
Folgenden verstehe, sind anders als alle moéglichederen
Arten von Prozessen in sich bereits auf Reflexiargalegt,
das heil3t: Weil und soweit Steuerungen, Orientierunged u
Antriebe kulturell sind, kénnen sich Personen, deren
Erleben und Verhalten von diesen Steuerungen,
Orientierungen und Antrieben getragen wird, im Pzip
fragen,warumsie erleben, was sie erlebewarumsie sich
verhalten, wie sie sich verhalten, und ob es aunbders und
womoglich besser gehen kdnnte. Eine solche ,refheX|,
selbstbezigliche, namlich auf das eigene Erlebed un



Verhalten bezogene, es nicht einfach nur hinnehmeoder
agierende Einstellung wirde in nichtkulturellen Ressen
gar keinen Sinn machen.

Ich wirde das in diskurstheoretischer Semantik so
ausdriucken: Kultur findet in einer Welt von Grindsbatt.
Wir treiben ,Kulturreflexion” in Fortsetzung von
Reflexion, die in kulturellen Prozessen selbst inrnsehon
operiert, also gewissermalfRen von innend aul3en, nie nur
von aullen, - wie fir bloRe ,Beobachter” bzw. aus
systemtheoretischer Sicht blol3e ,Beobachter erster
Ordnung® - und auch nie nur von innen — wie die veimer
kulturellen Praxis bloR vereinnahmten ,Teilnehmer*.
Diese Perspektive macht auch den praktischen Wernt v
Kulturreflexion deutlich. Wozu Gberhaupt Kulturresfkion?
Die kulturelle Dimension einer Gesellschaft bestimm
welchen Sinn, welche Bedeutung die Aktivitaten der
Menschen tatsachlich gewinnen und fir sie haben rké&m.
Fir Personen, die zweckvoll zusammenwirken, gleiah
welcher Form und in welchem Bereich des
gesellschaftlichen Lebens, stellt geteilte Kultuired
kostbarste, nicht substituierbare Ressource dadedé| was
wir richtig, wichtig, wertvoll, wahr finden (oderm
Gegenteil unrecht falsch, irrelevant, wertlos, unwg,
kdnnen wir nur mittels geeigneter symbolischer F@mm
unserer Kultur so (oder umgekehrt) werten und
unterscheiden. Die Erforschung kultureller Formeard
Sinnbildung, die wissenschaftliche Untersuchungeéhr
Geltungsbedingungen und der menschlichen Moéglichkaj
kulturelle Formen zu verandern und wechselnden Zkeaxt
und Umstadnden intelligent anzupassen, ist ihrerseaine
kulturelle Aktivitat, muss also mit Selbstbeziglikdit
rechnen. Diese strukturelle Gemeinsamkeit aller
Wissenschaften und Interventionstechniken, die @ m
Kulturellem zu tun haben (statt mit sinnfreier Naju
bezeichnet pragnant der Begriff der Kulturreflexion

2. Charakteristika kultureller Prozesse

Jeder Uberblick tber die Kultursemantik belegt, daker
Kulturbegriff in den letzten zwei Jahrhunderten sei



Bedeutung diametral verdndert hat. Einst galt: \ael
Phdnomene sind kulturelle Relativa, aber zudem @bt
auch kulturelle Universalien. Im Sinne dieser Austung
konnte Kultur gedacht werden als ein Einigendes,
Gemeinschaftliches aller Menschen, eine regulativ
universalistische Idee der Humanitat. Hingegen whelute
oft der Begriff vorweg schon als ein Differenzbeffri
eingefuhrt. Kultur existiert demzufolgeur im Plural, als
viele Kulturen, und der Aufweis, dass irgend etw@9
"relativ zur Kultur" ist (und welche interessantdnnge
waren nicht relativ zur Kultur?) impliziert dann pe
definitionem, dass x kein kulturelles Universaleisé&ann,
weil es ja relativ zu dieser oder zu jener Kultugis muss.
Demnach gadbe es nur kulturelle Relativa, keine kué&llen
Universalien.

So stellt sich, sehr vereinfacht, die Theorielag®rdDie
Aporien, in die sich radikale Differenztheoretikees
Kulturellen verstricken, sind zu bekannt, um sieehizu
rekapitulieren. Ich ziehe hieraus folgende Konseqguen:
Es bleibt sinnvoll und nétig, einen allgemeinen
Kulturbegriff zu konstruieren. Diese Konstruktiormkn, je
nach Theoriehorizont, unterschiedlich ansetzen. Ein
diskurstheoretischer Ansatz — und diesen werde ich
verfolgen - wird die folgenden finf Charakteristikan
kulturellen Prozessen Uberhaupt (im Unterschiedazlen
moéglichen anderen Arten von Prozessen, z. B.
Lebensprozessen, chemischen Prozessen,
Bewusstseinsprozessen) hervorheben. Ob andere
grundbegrifflich interessierte kulturtheoretischengatze
dieselben oder womdglich ganz andere Charaktekisti
hervorheben, hangt von den anderen Ansatzen ab.
Positioniert man sich diskurstheoretisch, wird méir funf
Essentials und die Frage, wie gut ein anderer Aasidnen
Rechnung zu tragen vermdéchte, als eine
Adaquatheitsbedingungen fur die Theorie des Kultuealin
Anschlag bringen und andere Theorieangebote (zyBtem-
und formtheoretische) an dieser Adaquatheitsbedimgyu
bewerten. Mutatis mutandis gilt das natidrlich aufdir die
anderen Anséatzedederkulturtheoretische Ansatz, der sich
Uberhaupt der Frage stellt, wie Kulturelles von



Andersartigem abgrenzbar sei und was das Kulturelle
solches konstituiere, wird eigene Adaquatheitsbegingen
in Anschlag bringen, an denen andere Ansatze gemess
werden. Diese Reflexion innerhalb der
kulturwissenschaftlichen Grundtheorie lasst sichrmwrch
Austrag der Paradigmenkonkurrenz im Bezug auf koatler
Fallanalysen durchfuhren.

Was sind nun in diskurstheoretischer Perspektive di
.Essentials® kultureller Prozesse?

(E1) Normalisierungsarbeit Alles Kulturelle verbraucht,
im Unterschied zur von selbst laufenden Natur, haleill
Arbeit und Aufmerksamkeit. Fur die allgemeine Bedeng
dieses Befunds spricht, dass selbst so elementare
Kulturleistungen wie der Erwerb bzw. die Weitergalber
Muttersprache nicht ohne Arbeitsaufwand verlaufexlle
kulturell bestimmten Phanomene haben etwas von eine
Errungenschaft, haben etwas Leistungs- oder wemagst
gestaltungsmafRiges: etwas wird in Ordnung gebraadther
gehalten.

Dieser Aspekt von Kulturellem sei begrifflich als
.Normalisierungsarbeit” gefasst. Die Normalitat von
Kulturellem lasst sich gerade nicht so beschreilvei®e der
Replikationseffekt durch eine starre Vorlage, voardchicht
abgewichen werden kann. Sie beinhaltet vielmehresin
wirklichen Spielraum, eine Bandbreite der Bildungn
unbefremdlichen Varianten. Normalitatsspielraume i
verschiebbar, kébnnen enger oder breiter ausfallen |
nachdem, worum es geht und wie viel davon abhéarnigtden
Fortgang von Praktiken, die die Mitglieder einer
Kommunikations- und Interaktionsgemeinschaft farcmtig
halten und praktisch ernst nehmen. Das Neue entsimh
Kulturellen durch solche Verschiebungen von und in
Normalitatsspielraumen, und ohne forcierte Paradodarf
man sagen, dass das kulturell Neue nicht trotz, cseorm
gerade kraft der Normalisierungsarbeit entstehteDi
Kreativitat im Kulturellen wird durch die
Normalisierungsarbeit auch ermdglicht, nicht nur
verhindert.

Dieser Normalisierungsarbeit entspringen alle
Selbstverstandlichkeiten, die Kulturelles hat undca



behéalt, solange die unauffallige Gewissheit, es métm
Eigenen zu tun zu haben, nicht erschittert wird dudie
Erfahrung, dass fur andere Menschen im Vergleictvag
ganz anderes ebenso selbstverstandlich ist. Um eine
spezifisch kulturelle Unterscheidung zu machen - di
berihmte ,kulturelle Differenz* —, muss man einen
Unterschied in Normalitatsspielraumen far
Verhaltensweisen machen, nicht einfach nur einen
Unterschied zwischen verschiedenen Verhaltensweid@an
Anspielung auf ein berihmtes Beispiel von Claude
Lévi-Strauss: Nicht dass Englander bei ,cheese”
vorwiegend an Cheddar denken und Franzosen bei
,fromage"“ an Brie macht in kulinarischer Hinsichine
.,kulturelle Differenz® (wenn Uberhaupt), sondern g
Englander esnormal fur Englanderfinden, Cheddarkonsum
in Ordnung und Brie fur extravant zu halten, etcgiversa
pour les Francais.

(E2) Gemeinschaftsbezugdnter den zahlreichen
Kulturbegriffen lassen sich je nach theoretischem
Hintergrund unterschiedliche Typen angenommener
Funktionalitat unterscheiden. Ethologisch z. B. $&sich
Kultur als sozial vermitteltes Anpassungsverhalten
definieren. Kulturelle Vermittlung wird normalerweeé der
Aneignung bestimmter Verhaltensweisen durch
individuelles Lernen und/oder genetische Ubertragun
gegenubergestellt. Kulturelle Vermittlung impliziter
Lernenvon Anderen und, in seiner wirksamsten Auspragung
(die moglicherweise auf unsere Spezies beschramsk},i
Lernendurch Andere.

Kurz: Kulturelles wird sozial gelernt. Vom einzelneaus
gesehen, hebt dieses Erlernen mit dem
Sozialisationsprozess an, normalerweise zwischemeeal
erwachsenen Kulturreprasentanten und einem
Nachkémmling in kultureller Null-Lage. Alle moderme
Kulturbegriffe beziehen Kultur daher primar auf Zésnde
eines sozialen Lebens, Zustdnde im Zusammenlebem vo
Gruppen. Kulturelles ist gemeinschaftlich Geteilfeseht
gleichsam grammatisch im Plural der ersten Persiegh,auf
das Selbstverstandnis einer Gruppe bezogen. Sobedld in
einer Gruppe eine spezifisch kulturell regulierteaRis



festsetzt, bestehtin dieser Gruppe, zumindest mit Beauwf
die fragliche Praxis, ein mehr oder weniger expties
Wir-Bewusstsein Uber die richtigen oder aber falsah
Spielziuge in der betreffenden gemeinsamen Praxis.
(E3) Geschichtlichkeit Alles Kulturelle ist geschichtlich.
Das liegt zum einen daran, dass jedes irgendwie
hervorhebbare, abgrenzbare Kulturelement einen — im
Prinzip jedenfalls kulturgeschichtlich verfolgbaren
Werdegang aus anderem dergleichen hat, das vorkaois
bestand oder woanders schon bestand und Gtbernommen,
aufgedrungen, entlehnt, zusammengebastelt, modefitzi
oder einfach noch einmal erfunden wird. Dass alles
Kulturelle Geschichte hat, liegt zum andern daramass
seine Vermittlung Uber soziales Lernen von Geneoatizu
Generation durch Wesen erfolgt, deren personaled un
kollektives lIdentitdtsbewusstsein (Selbstbewusshgei
geschichtlich ist. So hat Kulturelles nicht nur, evjedes
Vorkommnis, einen "kausalen Werdegang" (der alschalr
ja auch an irgendeinem Endpunkt einfrieren kdnnte),
sondern ist fortgesetzter historischer Wandel.

Dieser Wandel kann sich durch seine Trager auch
gewissermalien ein Bild von sich selbst in Verganlgein
und Zukunft machen und dadurch auf seinen eigenen
Werdegang einwirken — eine fur die Geschichte unbkkea
Geschichtswissenschaften folgenreiche Form der
Reflexivitat als Selbst-Affektion! GeschichtlicheWandel
ist offen, aber nicht vollig beliebig, denn an jedéPunkt ist
er durch den Werdegang bis hin zu diesem Punkt maeder
weniger eingeschrankt: Durch Herkunft (Abstammung)
eingeschrankter Wandel.

Durch Herkunft (Abstammung) eingeschrankter Wandel,
dies kennzeichnet zwar auch die Darwinsche Evoluatio
Aber kulturelle Geschichtlichkeit unterscheidet Bigon
naturlicher Evolution u. a. darin, dass deren stbkdkale
Anpassungen durch Selektion unter Varianten aufeein
indirekte Weise fortschreitet (namlich wenn zuf&liokale
Unterschiede auftreten), wahrend der kulturelle
Lernmechanismus es zuldsst, dall Varianten uberall
aufgesucht, ausprobiert, in bevorzugten Richtungen
gesteigert, als Wissen direkt an die nachste Gehiera



weitergegeben und dadurch angesammelt werden kdnnen
Anders als naturlicher Wandel durch naturliche Evtbn,
kann kultureller Wandel genuinen Fortschritt aufwen, im
Sinne einer gerichtet wachsenden Komplexitat.

Dass solche Richtungen allerdings weit auseinanldgarfen
kénnen, ist die von Franz Boas uber Claude Léviatss bis
heute in der Kulturanthropologie immer starker viettene
Auffassung. Kulturphilosophie, die auf der Hohe der
einschlagigen empirischen Diskussion ist, muss svom
monoteleologischen Denkmustern, dem Erbe der
klassischen Geschichtsphilosophie, verabschieddiema
Dasselbe gilt fir Theoretiker der Kulturreflexion.

(E4) IntegrationstendenzDurch Normalisierungsarbeit,
Gemeinschaftsbezug und Geschichtlichkeit in Pralkmnk
angesammelte kulturelle Komplexitat tritt gewdhnthiaicht
punktuell, sondern in zusammenh&ngend organisierten
Mustern in Erscheinung. Entsprechend dieser
»Integrationstendenz« kultureller Praktiken singtst viele
und vielfaltige Praktiken gleichzeitig im Spiel, dnstets
kombinieren und komponieren sich Praktiken, die melder
weniger gut zusammenpassen, zu Mustern, die meharod
weniger stabil sind. Praktiken passen sich zum @ima@ die
situativen Gegebenheiten an, in denen sie fir dienlchen,
die in und mit diesen Praktiken ihre vielfaltigemad oft
auch konfligierenden Zwecke verfolgen, ihren gut8mn
machen. Zum andern modifizieren sich Praktiken im
konkreten Vollzug auch wechselseitig: Sie stimmenohs
aufeinander ab, schlieen in Verbanden aneinandger a
verdichten sich woméglich sogar zu Sozialsystemein m
einer erkennbar funktionalen Spezialisierung. Rdaaté
von solchen komplexen wechselseitigen
Anpassungsleistungen und —prozessen sind naturhicdht
jederzeit ,optimal®, es gibt eben auch komplexe
Moglichkeiten des Misslingens, z. B. wenn nicht bhar
situativ angepasste Praktiken gleichwohl sozialdtimert
werden.

In der an Dewey, von fern auch an Hegel anschliediEm
Linie des philosophischen Pragmatismus ist die
Phanomenologie der kulturellen Integrationstendedkie
die menschliche Praxis auf allen Ebenen durchziedghr



realistisch und mit groRer begrifflicher Scharfeadpsiert
worden.

Da die aus kulturellen Prozessen hervorgehendendBkoe
(,symbolische Formen“ nannte sie Ernst Cassirer)siah
keine non-arbitrdren Grenzen ihrer Verbreitbarkeritd
Vermischbarkeit aufweisen, kénnen »Kulturen« Ubeupt
nicht wie Inseln betrachtet werden. Die Integratsaendenz
in kulturellen Produkten, auch wo sie besondersrkta
hervortritt, tilgt nie vollig deren Hybriditat: sidleiben
immer und immer wieder vermischungsfreudig dispontie
(Es) Schwache NormativitatDas alltagspraktisch vdllig
vertraute, aber theoretisch hochinteressante Ph&arm
dass inkulturierte Menschen normalerweise voneinamd
erwarten, irgendwelche Grunde fiur ihre Erleben und
Verhalten angeben zu kdnnen, sei als »schwache
Normativitat« bezeichnet. Der kulturtheoretisch sppgende
Punkt ist nicht die Tiefe, Rationalitat oder Stimgkieit der
spontan verfugbaren Grinde, sondern dass kulturelle
Praktiken uns tberhaupt, indem wir uns in ihnenbZawegen
lernen, immer auch mit Handlungsgrinden (d.h. mit
Erklarungs-, Rechtfertigungs-, und Bewertungsgrinye
versorgen.

Unsere spontan verfigbaren Handlungsgrinde kénnéem w
dann auch sprachlich artikulieren und dadurch dw¢ilige
subjektive Handlungsorientierung zu etwas Offentiean
machen, das von uns selbst so wie von anderen Rexso
sinngeméafld nachvollzogen, Vergleichen unterzogen, in
Praktiken der Urteilsbildung eingefangen und in hegtem
Denken reflektiert und fortgebildet oder verworfewerden
kann. Die »Normalitatsspielraume fur Verhaltenswens
(E1), die in kultureller Normalisierungsarbeit erzeugt
werden, die in sozialen Gruppen gangigen Praktikemd
immer auch schon durch Grinde irgendwie ausgelaqgg,
far die Mitglieder erhellen und wenn notig auch
rechtfertigen kdnnen, warum man sich besser nichders
verhalt; warum das, was (unter ,uns“) normal und in
Ordnung ist, so und nicht anders sein soll. Kurn:der
kulturellen Ordnung ist die Normalitat selber eine
normative GrélR3e.



3. Kulturell notwendige Konfliktformen

Wenn die im zweiten Abschnitt erlauterte kulturreklive
Analyse, eine Empirie zweiter Ordnung, zu einem
Verstandnis kultureller Prozesse gefuhrt hat, dastitg ist,
lassen sich im Licht des Begriffs kultureller Prasme viele
Forschungsfragen stellen. Er ist heuristisch fruwdt. Im
Folgenden versuche ich eine bestimmte Forschungpdra
aus dem vorgeschlagenen Kulturbegriff zu entwickedne
ich folgendermalRen beschreiben mdchte:

Kulturelle Prozesse, das war das bisherige Ergebsisd
als solche charakterisiert durch {E
Normalisierungsarbeit, (B Wir-Bezug, (B)
Geschichtlichkeit, (&) Integrationstendenz und gk
schwache Normativitat. Wenn sich die Natur kultuleel
Prozesse so fassen lasst, dann wird die Frage sofinwb in
diesen Prozesscharakteristika, im einzelnen oder im
Verhaltnis zueinander, bestimmte Formen (d.h.
Moglichkeiten) von Konflikten (d.h. von unter Umstden
eskalierbaren Spannungen) angelegt sind. Soweih gliese
Frage beantworten lasst, entsteht der Umriss eihleeorie
von Konfliktformen, die in der Natur kultureller Beesse
selbst angelegt sind. Ihre Moglichkeit ist dann Tkwrell
notwendig" (nota bene: kulturnotwendig, nicht:
naturnotwendig).

Fur die Charakteristika kultureller Prozesse kénneir
Spannungen beschreiben, die als konfliktive Spangem in
diversen Realitdtskontexten bekannt sind.
Kulturcharakteristische Normalisierungsarbeit kann
sozusagen in ein zu Viel und ein zu Wenig entgleise
Unter- bzw. Ubersozialisierte Praktiken, Persdnlkelten
und Institutionen mit ihren bekannten Stérungen und
Dysfunktionalitaten sind die Folge. Der
kulturcharakteristische Wir-Bezug kann in eine ale
Fremde erfahrungsresistent abwertende, alles Eigene
erfahrungsresistent aufwertende Uberhdhung kollekti
Identitat kippen. Natdrlich ist auch die umgekehrte
Besetzung kulturell moglich, allerdings wohl nurailetiv,
nie primar: Selbstabwertung und Fremdiberhdhung.



Kulturcharakteristische Geschichtlichkeit kann aar
kollektiven Erinnerungslosigkeit hin gedrosselt,rdedngt,
ausgeblendet werden — oder umgekehrt ins Extremeein
erfahrungsresistenten Mythologisierung von Urspréng
(Heilige Bucher, unvordenkliche Herkinfte etc.) gietben
werden.

Die kulturcharakteristische integrative Musterbildgikann
Formen annehmen, in denen quasi jede besondereiBPmax
jeder anderen besonderen Praxis (irgendwie)
zusammenhangt, so dass jede Restrukturierung, diéret,
wie in Wellen durch das (randlose) Ganze hindurchgeie
Gesamtheit der auf Okonomie bezogenen kulturellen
Praktiken scheint zumindest tberall dortin der Welt, nvd
Recht von erreichter 6konomischer Globalisierung
gesprochen werden kann, sich einer solchen holidten
Verfassung zu ndhern — mit den bekannten unangereahm
Nebenwirkungen. Umgekehrt kobnnen einmal erreicht
kulturelle Muster bestimmter Praktiken ,versteinérrsich
modular abkapseln und, falls sich die einbettenddmster
anderer kultureller Praktiken andern, unter Umsténd
robust dysfunktional werden — ,dysfunktional® inreem
funktionskomparativen und tUber Verlaufe in mogliahe
Welten reichenden Sinn.

Die kulturcharakteristische schwache Normativitéank
unter Umstanden in einer Vielzahl von Uberlagerungédie
sich wie viele kleine Wellen zu einer Riesenwelle
synchronisieren, zu einer so starken Normativitat
auflaufen, dass moglicherweise ndtige innovative
kulturelle Variation nicht mehr erprobt, vielleichticht
einmal mehr kommuniziert oder gedacht werden kdnnhen
weil der Versuch bereits zu sozialer Exklusion fiatoder
sonst wie bekampft wird (Orthodoxie, Ritualisierung
Tabuierung). Im anderen Extrem schwacht eine kuétllir
integrierte Gemeinschaft die schwache Normativithter
wieder erkennbaren Integrationsmuster soweit abssdjgede
denkbare (bzw. lebbare) Variation als zulassig drsint —
mit den von Kritikern kulturell liberaler Gesellsaliten
(wie der unsrigen) vermerkten Folgen zunehmender
Desorientierung, Uberforderung durch



Individualisierungszwang, reaktiven Selbstbindungaums
Freiheitsangst usw.

4. Weiterfiuhrende Fragen

Die im vorigen Abschnitt plausibilisierten Konflikbrmen
waren einzelnen Charakteristika der Prozessform des
Kulturellen zugeordnet. Man kann die Analyse sicheach
weitertreiben, indem man tber Schnittstellen dieser
Charakteristika und deren erwartbare Konfliktivitat
nachdenkt. Das Ergebnis wére die Ausfillung der
Leerstellen in der Matrix, wie sie unten abgebildet. (Die
Kreuze stehen fir die bereits erlduterten kulturell
notwendigen Konflikte, die zu veritablen ,kulturesh
Differenzen® auflaufen kénnen.)

Die Plausibilitat des vorgeschlagenen kulturreflegn
Analyserahmens erhdht sich noch, wenn man in Belitac
zieht, dass im Licht der bisher analysierten koktiven
Spannungen auch je besondere Formen eines Kampifes (
der metaphorischen Weite, die der Begriff des Kampfin
solchen Zusammenhéangen hat) erkennbar werden. Jedes
kulturelle Prozessmerkmal bildet eine Achse in eieatrix
von Kampfen: “um Normalitat* (E1), “um Anerkennung*
(E2), “um Herkunftswissen® (E3), “um institutionedl|
Differenzierung” (E4) und “um Diskursivitat” (E5).

Wie konnten wir auf der Linie dieser Uberlegungen
weiterkommen? Es wird zu uUberlegen sein, ob sich
Konflikformen, deren Mdglichkeit kulturell notwendiist,
auf praktisch interessante Weise von anderen Kokt#n
unterscheidet, fur die das nicht gilt, weil sie aare Grinde
haben als solche, die bereits aus der Natur kulthere
Prozesse entspringen. Die Mdglichkeit von
Konfliktformen, die Grinde haben, die bereits awexdNatur
kultureller Prozesse entspringen, sollten wir urdelmeiden
von anderen Faktoren, die in realen Situationen gkewlich
daflr sorgen, dass reale Konflikte entstehen. Manfd
vermuten, dass unterschiedlichen Konflikt-Grammatnk
folgen.

Zum Beispiel entstehen oft in Situationen der Komkanz
um knappe materielle Ressourcen reale Konflikten Ei



Verteilungskampf um knappe materielle Ressourcenalks
solcher kein Konflikt, dessen Mdglichkeit kulturell
notwendig ist, sondern kulturell kontingent. Dassduwie
solche nicht kulturell notwendigen Konflikte danrar
bestimmte Gestalten annehmen (z.B. die Gestalt sine
Kampfs um die Anerkennung einer bestimmten
Wir-ldentitat, oder aber die Gestalt eines Kampfm u
Diskursivitat usw.), sollte sich mit Hilfe einer Blorie
kulturell notwendiger Konfliktivitdt besser erklamnelassen
als ohne ein solche Theorie.

That would be the proof of the pudding or, at leaatgood
part of it.



