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Abstract

In unserer Lebenswelt ist die Praxis des Begruntiststabliert und bewéhrt. Grinde
spielen nicht nur im Bereich des Handelns eineeRalbndern ebenso im Bereich des
Wissens. Angesichts der seit einigen Jahren vemallon Neurowissenschaftlern
angestol3enen Debatte Gber die Moglichkeit oder tinfikeit von Willensfreiheit erhalt die
Frage nach der Rolle von Grinden neue Aktualitétli&3lich wird nicht nur in der
kantischen Tradition die menschliche Freiheit aakpsche Rationalitat gekntpft, sondern
ebenso stutzen sich Kompatibilisten in ihrer Argatagon haufig auf die menschliche
Féahigkeit, das Handeln durch Griinde zu bestimmear. ddheint sich tber verschiedene
kompatibilistische und inkompatibilistische Pogigm hinweg zumindest dieser Konsens
anzudeuten: Willensfreiheit hangt mit der mens¢idic Fahigkeit, Griinde im Handeln
wirksam werden zu lassen, zusammen. Wie ist esbentatsachlich mit dieser Fahigkeit
bestellt? Kritik wird vor allem von empirischen \Wenschaftlern geéaul3ert (vgl. z.B. Wegner /
Wheatley). Demgemal? ist menschliches Verhaltenhdy@regig naturkausal bestimmt,
Griunde spielen allenfalls eine pragmatisch-hesdbg Rolle innerhalb der Lebenswelt, ohne
jedoch einen wirklichen Erklarungswert zu habendiés, was sich real ereignet.

Humeaner leugnen die Wirksamkeit von Grinden dagagd#t. Sie meinen, diese
Wirksamkeit verstandlich machen zu kénnen, inden(3iinde ,internalistisch®, d.h. mit
Rekurs auf Wiinsche des Handlungssubjekts deutéikefihalten dagegen, dass in diesem
(neo-) humeschen Modell das Unterscheidende vonderuund Ursachen zu verschwinden
droht, und dass der Normativitat von praktischeéin@en nicht angemessen Rechnung
getragen werden kann.

Vor dem Hintergrund dieser Herausforderungen salliesem Beitrag fir die Méglichkeit
externalistischer Wirksamkeit von Griinden argunsghtverden, und zwar mit folgenden
Argumentationsschritten: Es gibt eine Verwandtschaih theoretischen und praktischen
Griunden. Es handelt sich bei theoretischer undtigcdier Rationalitat nicht um vollig
disparate Bereiche. Es ist zweitens &ufRerst unpklugheoretische Griinde anders als
externalistisch zu deuten. Es spricht viel dafassidtheoretische Grinde normativen Einfluss
ausuben, ohne dabei an eine interne Wunschstrakawknipfen. Diese Einflussnahme von



Grinden kann nicht mechanistisch-kausal verstamaeden. Auf der Grundlage dieser
Annahmen— soweit sie gut begriindet sirtkann die Moglichkeit, dass externe Griinde
auch handlungswirksam werden kénnen, verteidigtdemerUngeachtet der bleibenden
Fragen und Probleme ist damit auch ein Argumenini@nschliche Verantwortbarkeit und

Freiheit gegeben.

1. Willensfreiheit, Verantwortlichkeit und die Ws&mkeit von Grinden

Das alte philosophische Problem der Willensfreihaitin jingster Zeit breites mediales
Interesse gefunden. Ausloser fur dieses neue Bd#eran einer alten Frage waren
verschiedene AuBerungen von Hirnforschern, die teeians stiinde eine Revolution unseres
tradierten Menschenbildes ins Haus. Empirischedbhorsg auf dem Gebiet der Neuro-
Wissenschaften férdere immer mehr Ergebnisse zuthgdestimmte menschliche
Selbstzuschreibungen — wie etwa WillensfreiheitsTauschungen und lllusionen entlarven.
Die Philosophen traf diese Herausforderung aufreiitnger ureigensten Gebiete nicht
unvorbereitet, waren die zugrunde liegenden FragenProbleme doch spatestens seit dem
Entstehen der modernen Naturwissenschaften viruBasonders die Frage, ob ein
naturwissenschaftlich begriindeter Determinismusgitdiich eine Gefahrdung fir
Willensfreiheit und moralische Verantwortlichkedrgtellt, steht ja nicht erst seit gestern auf
dem Programm. Dennoch hat die neurophilosophis@raudforderung zu einer vermehrten
und intensiven Beschaftigung mit der Frage nachensfreiheit gefuhrt. Diese Debatte hat —
so scheint es — ihren Zenit inzwischen tUberschritted es scheint als hatten sich die Wogen
wieder etwas geglattet. Uberblickt man verschiedgtimamen, die sich in jiingster Zeit zur
Frage nach Willensfreiheit gedul3ert haben, sodéafitdass der Frage nach der Rolle von
Griinden im Rahmen verschiedener Ansétze eine Sefiilie zukommt.Die menschliche
Fahigkeit, dass wir mit Griinden, d.h. rational,fltiss darauf nehmen kénnen, was wir tun,
diese Féahigkeit gilt vielen als die entscheidenden@lage fur Freiheit und

Verantwortlichkeit. Stellvertretend flr eine komipdistische Position sei Ansgar
Beckermann zitiert: ,Offenbar hat Willensfreiheittecheidend damit zu tun, dass unser Wille
durch moralische und durch Klugheitsiiberlegungesinfieisst werden kanrfAhnlich sehen
es auch Peter Biéroder der Inkompatibilist Julian Nida-Rumefiienrik Walter bezeichnet

das Vermogen, Grinde im Handeln wirksam werdermmgsen, mit dem Begriff

1vgl. etwa die Debatte zwischen Michael Pauen wiidd Nida-Riimelin (Nida-Riimelin 2006, Pauen 2005).
2 Beckermann 2004, 25.
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»Intelligibilitat* und er sieht darin eine von inegamt drei Komponenten, die zusammen die

Idee der Willensfreiheit ausmachen.

2. Das humesche Modell praktischer Rationalitat

Wenn die Fahigkeit, mit Griinden Einfluss nehmekéuonen auf das, was wir tun, so zentral
fur unser Selbstverstandnis als freie und morahsshntwortliche Akteure ist, dann stellt

sich naturlich die Frage, wie diese Fahigkeit zisteden ist bzw. ob wir diese Fahigkeit
Uberhaupt haben. Wie wirken Griinde? Die BezeichnWigksamkeit von Grinden“ muss
dabei als eine verkirzte Redeweise Uber ein sehplexes lebensweltliches Phanomen
verstanden werden. Keinesfalls soll diese Redevais@Annahme nahe legen, dass Griinde
bestimmte Einzelentitaten sind, die irgendetwasiti@n, womaoglich sogar unter Umgehung
eines Akteurs. Zutreffend schreibt Michael Pau@riinde werden nicht unmittelbar
wirksam, sondern kommen erst durch die Vermittluog kognitiven Prozessen wie
Uberlegungen zur Geltung.”

Im Folgenden soll die Moglichkeit einer grundséatizén Skepsis bezlglich der Wirksamkeit
von Griinden nicht weiter beriicksichtigt werfiestattdessen méchte ich ein bestimmtes
Modell der Wirksamkeit von Griinden naher beleuchtéimlich das haufig so genannte
,humesche“ oder neohumesche MolipHaktischer Rationalitat. Neohumeaner wollen die
Wirksamkeit von Griinden dadurch erklaren, dassSsismde auf eine Kombination von
Wiinschen und Uberzeugungen zurtickfiihren. Nehmeamith habe Hunger, habe also den
Wunsch etwas zu essen, zweitens habe ich die Ulmpmag, dass es ein geeignetes Mittel zur
Erflllung dieses Wunsches ist, in die Kiiche zu gale mir etwas zum Essen zuzubereiten.
Die Kombination aus Wunsch und Uberzeugung bildetreGrund fiir mich, in die Kiiche zu
gehen und mir etwas zum Essen zuzubereiten. D@&segrd kann meine Handlung erklaren,
weil er deutlich macht, warum ich motiviert bin,ahiauf diese bestimmte Art und Weise zu
verhalten. Die Quelle der Motivation ist dabei Wéunsch — in diesem Fall der Wunsch etwas
zu essen —, der selbst nicht weiter rational bedgtiwerden kann, sondern als
Motivationsquelle vorausgesetzt werden muss.

Bernard Williams hat in seinem einflussreichen Keti,Internal and External Reasofs*

dafur argumentiert, dass die Bindung an ein Motitmendig fur praktische Grinde ist. Zwar

® Walter?1999, 48-54. Die beiden anderen Komponenten sitetddtivismus und Urheberschaft.
® pauen 2005, 8.

"Vgl. dazu etwa Wegner / Wheatley 1999.

8 vgl. Gosepath 1999, 13 ff.

° Wiederabgedruckt in: Gosepath 1999, 105-120.



halt Williams das oben skizzierte ,belief-desire-détl“ in dieser Form fiir zu einfach er

halt aber ausdriicklich daran fest, dass ,ein Zusanmang zwischen dem Begriindungssatz
und dersubjektiven motivationalen Verfassutes Handelnden bestefit.Das heiRt, eine
Behauptung wie ,die Person A hat einen Grun@®-em“ kann nicht unabhéngig von der
Motivationslage von A wahr sein. Man hat diese #asi,internalistisch* genannt, was leicht
zu Missverstandnissen fuhren kann, weil der Begintiernalismus* in vielen
Zusammenhangen und daher mit unterschiedlicherubedg verwendet wird. Die
Gegenposition, also eine Position, die ein extestisthes Verstandnis von Grinden vertritt,
behauptet, dass es wahr sein kann, dass eine FPeenan Grund hat zéren, auch wenn es
im voraus nicht schon ein Motiv von A gibt, auf dash der Grund stlitzen kdnnte. Stephan
Gosepath erlautert den Unterschied zwischen ememialistischen und einer
externalistischen Konzeption von Griinden mit Hiléss Unterschieds von hypothetischen
und kategorischen GriindénGemafR dem Internalismus gibt es letztlich nurdtiygtische
Grinde im Sinne von ,Wenn du x winschst, dann tlagtinen guten Grund y zu tun®.
Gemal dem Externalismus kann es auch kategoriséthel&geben: ,Es gibt fur dich einen

guten Grund y zu tun, unabhéngig davon, was dud@mier Weise gerade winschst.”

3. Die Internalistische Forderung

Im Folgenden sollen einige Hinweise gegeben werdieniir eine externalistische Deutung
von Griunden sprechen. Einer der Hauptgriinde, w@gomand fir den Internalismus pladiert,
scheint darin zu liegen, dass wir tatséachlich immenn Menschen bewusst handeln, Motive
finden — Motive, die immer auch eine emotionaledb@ig haben. Wer handelt intendiert
etwas, die handelnde Person verfolgt ein Interekseihrem Tun zugrunde liegt. Fallt dieses
Interesse weg, so wiirde sie nicht mehr hantfdfiolgt daraus nicht, dass ein Wunsch immer
schon vorausgesetzt werden muss, damit es fuPa&rsn einen Grund zu handeln gibt? Die
Antwort lautet: Nein. Die so genannte ,Internaistie Forderund?, das heit das Postulat,
dass Grunde zum Handeln fuhren kdnnen mussenpaiteieren kdnnen mussen, diese
Forderung kann auch der Externalist akzeptierenl. dér Externalist ist auch gut beraten,
wenn er das tut. Es ist ja gerade der springendktPei der Frage nach der Wirksamkeit von
Grinden, dass Grinde quasi-kausal etwas bewirkemeky) dass Grinde also motivieren

kbnnen missen. Aber daraus muss man nicht foldass, die Motivation dem Grund immer

O williams 1999, 106.
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13|ch tibergehe an dieser Stelle das Problem voergsselosem Handeln®.
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schon vorgegeben sein muss, es kdnnte sich auel gaders herum verhalten. Die
Tatsache, dass bei einem aus Grunden Handelndeeribedes — Grund und Motivation —
vorhanden ist, sagt noch nichts Gber das Bedingaemh&ltnis zwischen Grund und
Motivation aus. Die Mdéglichkeit ist nicht auszuselllen, dass ein externer Grund eine Person
erst zu einer bestimmten Handlung motiviert, inadBeser Person der externe Grund
einleuchtet. Es ware denkbar, dass Grinde mit desnglosen Zwang des besseren
Arguments — wie Jirgen Habermas es ausgedrucktiha¢ motivationale Wirkung
entfalten. Das berihmte Diktum Humes ,Reason iscaugiht only to be the slave of the
passions, and can never pretend to any other dffareto serve and obey thefdieses
Diktum kann seine Berechtigung jedenfalls nicheiallaus der Tatsache gewinnen, dass
unsere Handlungen von “passions” begleitet undwiastisind.

4. Theoretische Rationalitat

Mit dieser Feststellung allein ist naturlich fumdexternalisten noch wenig gewonnen. Gibt
es nicht Phanomene, die dafir sprechen, dass Méiharlegungen Einfluss auf menschliche
Entscheidungen haben kénnen ohne sich dabei aitelron vorhandene Motivation zu
stutzen? Wer nach einem solchen Phanomen suchtjwiBereich der theoretischen
Rationalitat findig werden. Im Feld der theoret&stiGrinde, also im Feld der Griinde, die
nicht Handlungen erklaren und rechtfertigen, somdiéiserzeugungen, in diesem Feld sind
wir alle Externalisten. Dazu ein Beispiel: Wird eirPerson der entsprechende mathematische
Beweis dafir, dass die Winkelsumme im Dreieck lIi8QYQezeigt und erklart, dann hat diese
Person — sobald sie den Beweis verstanden haes @rund fiir die Uberzeugung, dass die
Winkelsumme im Dreieck 180° ist. Ist dieser Grurtkenalistisch oder internalistisch zu
verstehen? Anders gefragt, stitzt sich dieser Gaufi@ine subjektive motivationale
Verfassung der Person? Offensichtlich ni¢hder entsprechende mathematische Beweis ist
ein guter Grund fiir die Uberzeugung, dass die Wsntkeme im Dreieck 180° ist, und zwar
fur jederationale Person, vollig unabhéangig von ihrer sktiyen Befindlichkeit. Schauen wir
etwas genauer hin, wie dieses Phanomen zu vershélehmen wir an die Person hat
zunachst noch gar keine Meinung dariiber, wie ésrsitden Winkeln im Dreieck verhalt.
Nehmen wir weiter an der Person wird der Beweiggohne dass sie ihn sogleich versteht.
Er wird ihr zum zweiten Mal vorgefuhrt. Beim drittdlal kennt die Person schon die
einzelnen Schritte, sie konnte den Beweis nachzahber es fehlt ihr immer noch am

Verstandnis, sie erkennt nicht, wie die einzelneguinentationsschritte logisch

®*Hume, 415.
18 |ch tibergehe hier die notwendige Auseinandersgtminpsychologistischen Deutungen der Rationalitat
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zusammenhangen. Schlief3lich, nehmen wir an, getRelson ein Licht auf. Pl6tzlich
versteht sie den Beweis, d.h. sie erkennt die noven&Kraft des Beweises, die sie mit dem
zwanglosen Zwang des guten Arguments zwingt, dierk#ugung zu akzeptieren, dass die
Winkelsumme im Dreieck 180° ist.

Ich meine, dass dieser ganze Prozess nicht metisahigerstanden werden kann, also nicht
wie ein kausaler Prozess, dessen Endprodukt daenfiaisache ware, dass die Person glaubt,
dass die Winkelsumme im Dreieck 180° ist. Die eimze Beweisschritte sind nicht nach Art
von Ursache und Wirkung verknipft, die Verknupfusigvielmehr eine vernunftmafige, und
sie muss durch die Person selbst geleistet weEterst dabei eine Voraussetzung, dass die
Person nach Koharenz innerhalb ihrer Uberzeugusieht. So dass sie erkennt ,wenn ich
Beweisschritt 1 akzeptiere, dann sollte ich, umékeht zu sein, auch Beweisschritt 2
akzeptieren, und schliel3lich ,wenn ich diesentktzBeweisschritt akzeptiere, dann sollte
ich, um koharent zu sein, auch die Schlussfolgealmigvahr akzeptieren®.

Da wir es hier also nicht mit einem sich zwangstabwickelnden kausalen Prozess zu tun
haben, sondern mit einem Ablauf, an dem die Pdarspder Phase aktiv beteiligt ist, indem
sie die Forderung der Vernunft nach Koharenz akzeptnd anwendet, darum also kann sich
die Person prinzipiell auch der VernunftforderumgsehlieRen. Wenn die Person schlief3lich
das Urteil akzeptiert, dass die Winkelsumme im Eil80° ist, wenn sie also die
begrindete Meinung annimmt, dann ist die damit geweae Einsicht kein Effekt einer
Ereigniskette, der von der Person gleichsam arlittérde, sondern sie ist die Folge einer
Handlung der Person. Sabine Doéring schreibt dezunsjcht setzt eine Handlung voraus, die
weder durch den Grund noch auch durch das Verfiilgendenselben erzwungen wird,
sondern auf die der Grund verpflichtéf.Einsicht aus Griinden der Vernunft hat also
konstitutiv etwas mit Normativitat zu tun, das weedm heif3t, dass es prinzipiell mdglich ist,

dass eine Person sich der Einsicht verweigert angitdrrational wird.

5. Theoretische und Praktische Rationalitat

Was haben diese Uberlegungen zur Wirksamkeit vamé@m im Feld der theoretischen
Vernunft nun mit dem Gebiet der praktischen Verhaoftun? Ich meine, dass die
vorangehenden Uberlegungen zeigen, dass eineestiikhnung von theoretischer und
praktischer Rationalitat nicht aufrechterhaltendeer kann. Da epistemische Griinde nicht
Uberzeugungen bei einer Persmwirken sondern ihre Wirksamkeit nur tiber den

normativen Druck, den sie auf eine Person ausidefglten, eben deswegen sind

" Déring 2001, 661.



epistemische Griinde in gewissem Sinn praktischad&.{Sie sind praktische Griinde, weil
sie nur wirken, wenn eine Person ihrem normativarck folgend etwas tut, namlich ein
Urtell trifft. Diese Rolle der handelnden Persarfis die Wirksamkeit von Grinden, seien
sie nun epistemisch oder praktisch, konstitutiv.

Der Humeaner ist damit vor folgendes Problem gieskattweder er bestreitet, dass
epistemische Grunde externalistisch verstandenememtlissen. Das heil3t andersherum, er
miisste behaupten: Ein guter Grund fiir die AnnahendJberzeugung, dass die
Winkelsumme im Dreieck 180° ist, ist dieser bestiemmathematische Beweis fiir eine
Person nur dann, wenn er sich auf eine entspreelrantivationale Verfassung der Person
stitzen kann. Das scheint absurd zu sein. WenHu®eaner aber zugibt, dass in diesem
Fall externalistische Grinde wirksam werden konmetem sie eine Person normativ dazu
notigen, ein bestimmtes epistemisches Urteil Zfieine dann wird es aul3erst fraglich, warum
man es der Vernunft in anderen Fallen absprechess,ndass sie ohne Stitzung auf
vorhandene Motivationen wirksam werden kann. Damthreinmal Sabine Doring: ,[...] der
Humeaner [ist] mit der Frage konfrontiert, was Uiaeipt flir seine Annahme spricht, dass alle
motivationale Erklarung von den Winschen der ham#si Person ausgehen muss. Wenn
Urteile durch reine Vernunft bewirkt werden konnemayum sollte die Vernunft dann nicht

auch zu allen uibrigen, beispielsweise zu moralis¢tendlungen motivieren kénnert?*

6. Fazit

Im vorliegenden Beitrag sollte der Versuch untern@an werden, ausgehend von einer
Analyse der theoretischen Rationalitat, dafir guarentieren, dass Grinde — externalistisch
verstanden — wirksam sein kdnnen. Dies lasst sichall theoretische Rationalitat besonders
plausibel machen. Da aber eine prinzipielle Tregrmwischen theoretischer und praktischer
Rationalitat gar nicht durchgehalten werden kamvie-ebenfalls die Analyse theoretischer
Rationalitat ergeben hat —, darum ist die neohuhee3tese, dass Grinde nur mit Ruckgriff
auf schon bestehende Wiinsche handlungswirksam mkéseen, ebenfalls unplausibel.
Sofern man nicht einen grundséatzlichen Skeptizisbazsiglich der Wirksamkeit von
Griunden vertritt, spricht daher vieles dafir, dassVienschen als rationale Wesen fahig
sind, mit Hilfe der Vernunft Einfluss auf unserertdungen sowie auf deren motivationale
Faktoren zu nehmen. Eine fur unsere Lebensweltniegdee Komponente der Willensfreiheit
kann damit als gut begrindet gelten.

18 Ehd. 660.
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