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1 Das Frege-Geach-Problem

Ein nach wie vor aktueller Streit in der Metaethilogt um die Frage, ob moralische

AuBerungen wahrheitsfahig sind. Wahrend das kagstische Lager diese Frage affirmativ

beantwortet, sind sich die verschiedenen Non-Kogsien darin einig, dass sie negativ zu
beantworten ist. Letztere bieten unterschiedlicli@rAativen an, AulRerungen welcher Art

durch moralische Urteile vollzogen werden — wie a&tiler Ausdruck von Winschen oder
Empfehlungen. In dieser Diskussion werden von bei@eiten verschiedene Argumen-
tationen vorgelegt, mittels derer die eigene Rasitjestarkt oder die gegnerische Position
geschwacht werden soll.

Ich mochte im Folgenden eine bestimmte Schwiertgkaistellen, mit der sich ein moderater
Non-Kognitivismus befassen muss, der sich nichtslarken emotivistischen These Ayers
verpflichten mochte. Laut dieser Auffassung gleichmoralische Satze zwar ober-

flachengrammatisch betrachtet AuRerungen von ,ethtéberzeugungen, beziehen sich
jedoch — im Gegensatz zu wahrheitsfahigen Aussagercht auf Zustdnde in der Welt.

Vielmehr werden die Emotionen des Sprechers zundwgk gebracht — daher die Bezeich-

nung ,Emotivismus* — die jedoch nicht wahr odesstdi sein kénneh.

Ein Grund, Ayers Emotivismus fur eine unattrakt&iternative zu einer kognitivistischen
Position zu halten, resultiert aus ihrem Unvermog#arzulegen, warum moralische
AuBerungen nicht nur als Behauptungen, sondern auemderen Kontexten vorkommen

kdnnen.

L A. J. Ayer,Sprache, Wahrheit und Logik.




So ist zum Beispiel die Pramisse einer Subjunkf@enn ligen moralisch verwerflich ist,
dann ist es moralisch verwerflich, jemanden dazibrmgen, zu ligen.’ nicht als Ausdruck
der Geflhle des Sprechers zu interpretieren, ddieser konditionalen Verwendung ja
Uberhaupt nichts dartber ausgesagt wird, ob dieinBadg erfullt ist oder nicht. Die
semantische Funktion von ,Lugen ist moralisch vefiiol.” muss also als logische Pramisse
eine andere sein, als in dem Aussagesatz ,Lugemasalisch verwerflich.”. Entsprechend
kann — unterstellt man die emotivistische Grundtheg einem Schluss der Form

(1) Lugen ist moralisch verwerflich.

(2) Falls Lugen moralisch verwerflich ist, istedsenfalls moralisch verwerflich,
jemanden dazu zu bringen, zu lugen.

also:

(3) Es ist moralisch verwerflich, jemanden dazlb@ngen, zu ligen.

die Aussage ,Lugen ist moralisch verwerflich.” ireilen Pramissen nicht das gleiche
bedeuten. Es liegt — so die Konsequenz dieser Asiifsg — eine schlichte Aquivokation vor,

das oben genannte Argument ist also nicht giiltig.

Auf dieses Problem hat Peter Geach in seinem Aufdssertion® von 1965 hingewiesen
und dessen Entdeckung Gottlob Frege zugeschreilaher ist in diesem Zusammenhang
meist vom Frege-Geach-Problem die Rede. Es stelitraun fir das Non-Kognitivistische
Lager die Frage, ob und wie solch basale Schliissedralische Aussagen gesichert werden
kénnen, ohne solchen Aussagen die gleiche Wahtdigkeit zuzuschreiben, wie sie fir
naturwissenschaftliche Aussagen angenommen wirde adiso zu einem Kognitivismus

Uberzugehen.

Im Folgenden moéchte ich zwei alternative Konzemiordarlegen, die sich mit dieser

Aufgabe befassen, und Uberprifen, ob sie das genBnoblem I6sen kdnnen.

2p. F. Geach, ,Assertion“.




2 Simon Blackburns Quasi-Realismus

Simon Blackburn betrachtet seinen Quasi-Realisnaigiae Erweiterung des Emotivismus,
mit dem dieser die projektivistische Grundthesdt,telass scheinbare Werteigenschaften
schlichte Projektion der Gefilihle oder Haltungendsidie derjenige hat, der glaubt, eine
solche Werteigenschaft wahrzunehmen. Der entsamdédeUnterschied lautet, dass
moralische Urteile — wenngleich sie eben flr niwatirheitsfahig gehalten werden — dennoch
nicht fur vollig sinnlos erklart werden. Blackbumochte herausfinden, ob es eine
Moglichkeit gibt, zu rechtfertigen, solche Urteilso zu behandeln, als waren sie
wahrheitsfahig — zum Beispiel, um Schlisse der clgfgezeigten Art zuzulassen: It [...]
seeks to explain, and justify, the realistic-seenmiature of our talk of evaluatioh®

Zu diesem Zweck schlagt Blackburn eine Modifikatiaer Semantik der logischen
Operatoren vor, so dass beispielsweise eine Kotipmkicht einzig dann als wahr betrachtet
werden darf, wenn beide Konjunkte wahr sind, samdsuch zwei nicht-wahrheitsfahige
Satze mittels eines Konjunktors verbunden werdemé&i — zum Beispiel zwei moralische
Uberzeugungen. Die Uberzeugung ,Mord ist verwenflimd Sklaverei ist verwerflich® kann
nur dann akzeptiert werden, wenn sowohl die Ubgueg ,Mord ist verwerflich* als auch
die Uberzeugung ,Sklaverei ist verwerflich* geteilerden.

In Bezug auf die Verwendung von expressiven Saizeonditionalen schlagt Blackburn
vor, sie als Ausdruck der Haltung eines Sprechersirzer ,moral sensibility* zu deuten, die
ein vollstandiges Set von Veranlagungen darstatfit,gewissen Situationen bestimmte
Haltungen einzunehmen. Wer den Satz ,Falls ligerahsch verwerflich ist, ist es ebenfalls
moralisch verwerflich, jemanden dazu zu bringenligen” aul3ert, bringt damit eine positive
Haltung zum Ausdruck, die negative Haltung dazmgeden dazu zu bringen, zu ligen, mit
der negativen Haltung gegeniiber dem Lugen zu wéebin,My utterance of the conditional
thus serves to express an attitude, but an attttueemoral sensibility itself*

Blackburn fuhrt die explizit expressive Sprache &n, die den Hurray!- und den Boo!-
Operator enthélt, die dem Ausdruck von positivew.bzegativen Einstellungen diengiie
positive Haltung dazu, die negative Einstellungviard mit der negativen Einstellung dazu,

jemanden dazu zu bringen zu morden, zu verbindeit, i& Ex formalisiert wie folgt aus:

% S. BlackburnSpreading out the Word 80.
“ A. Miller, An Introduction to Contemporary Metaethi&s.

®Vgl.: S. BlackburnSpreading out the Word 93f.




H! [[B! (Ilugen)] — [B! (jemanden veranlassen, zu ligen)]]

Die quasi-realistische Variante des oben aufgedithrimoralischen Schlusses lautet

entsprechend:

(1ex) B! (lugen)
(2ex)  H!'[[B! (lugen)]— [B! (jemanden veranlassen, zu lugen)]]
also:

(3ex) B! (Jemanden veranlassen, zu lugen)

Wer die beiden Pramissen annimmt, ohne sich au€hdi@auKonklusion zu verpflichten,
wirde den eigenen Festlegungen widersprechen: Aeywlding this pair [of premisses]
must hold the consequential disaproval: he is cdtedhito disapproving of getting little
brother to lie, for if he does not his attitudeasti®. Dies sieht Blackburn als Hinweis fiir die
Gultigkeit von Ubergangen der aufgezeigten Art é&a Rimmt man — wie Blackburn es tut —
an, dass die Alltagssprache unter ihrer Oberfl&tihekturen aufweist, die sich als analog zu
Eexerweisen, so ist es erlaubt, von der GultigkeitideSex formulierten Arguments auf die
Gultigkeit des urspringlichen Schlusses Uberzugel@mit ware mittels des Quasi-

Realismus das Frege-Geach-Problem gélost.

Ein Einwand, der von Crispin Wright und Bob Halggge Blackburns Ansatz vorgebracht
wird, lautet, dass die ,Kollision* der Uberzeugungkein logisches Vergehen darstelle,
sondern vielmehr wiederum einen moralischen Fehler:] nothing worth regarding as
inconsistency seems to be envolv8d-“Hale versucht, Blackburns Konzeption gegen diese
Einwand zu starken, indem er die Subjunktion, deezaveite Pramisse des Arguments bildet,
durch die folgende ,deontisch negierte’ Konjunktensetzt:

® S. BlackburnSpreading out the Word 95.

"vVgl.: S. BlackburnSpreading out the Word 95; S. Blackburn, ,Antirealist Expressivism aRdasi-Realism*,
155ff.

8 C. Wright, ,Realism, Antirealism, Irrealism, Quagealism“, 33.




B! [[B! (Iigen)] A — [B! (jemanden veranlassen, zu liigen)]]

Dieser Satz druckt die Missbilligung dafir aus, €dgzu missbilligen, ohne auch die
Handlung, jemanden zum ligen zu veranlassen, zsbitiigen. Als Abwandlung zu einem

Argument der Fornrmodus ponendmllenslautet der Schluss niin

(1Eex) B! (lugen)
(2Eex) B![[B! (lugen)]/A — [B! (lemanden veranlassen, zu liigen)]]

also:

(3Eex) B! (jemanden veranlassen, zu ligen)

Eine Person, die sich auf die Pramissen festlégte @auch die Konklusion fur wahr zu halten,
hat entsprechend der Analyse Hales eine Kombinafimm Einstellungen, die er selbst
missbilligt. Hale weist jedoch selbst darauf hiassl sein Vorschlag das Problem nicht 16st,
sondern blof3 verschiebt: Wer eine Kombination voaltithgen vertritt, die er selbst
missbilligt, macht sich nach wie vor keines logeehsondern allenfalls eines moralischen
Fehlers schuldig, indem er das moralische Gebon,8t@l nichts tun, was man missbilligt’
verletzt'°Blackburns Ansatz kann also dieser Kritik zufolgehndeutlich machen, weshalb
jemand einen logischen Fehler begeht, wenn er liehlgines solchen Schlusses die

Pramissen, nicht jedoch die Konklusion befiirwottet.

3 Allan Gibbards Norm-Expressivismus

Eine dritte non-kognitivistische Position neben HErismus und Quasi-Realismus stellt der
Norm-Expressivismus dar, den Allan Gibbard vertHit schlagt vor, moralische Urteile so zu
verstehen, dass sie dazu dienen, die Akzeptanz Nommen seitens des Sprechers
auszudricken. Bei Gibbard steht dabei die Auffagsum Hintergrund, dass moralische

Fragen solche Uber die Rationalitat gewisser Hinsigen sind. Eine Handlung ist dieser

° Sofern man eine klassische Logik unterstellt. Aadéalls lautete die Konklusion: = B! (jemanden
veranlassen, zu ligeaopd das Argument wiirde nicht zu dem gewiinschtealdig fihren.

ygl.: B. Hale, ,The Compleat Projectivist*, 71ff.

ygl.: A. Miller, An Introduction to Contemporary Metaethi62ff.




Konzeption zufolge dann als moralisch falsch zuawsétten, wenn es fir den Handelnden
rational ist, wegen einer eigenen Handlung einextiies Gewissen zu haben bzw. wenn es
fur alle anderen Beteiligten rational ist, dariberérgert zu sein, dass die Handlung
ausgefuhrt wurde. Diese Festlegung ist jedoch néchtverstehen, dass damit Wahrheits-
bedingungen benannt waren, womit Gibbards Thedsi&agnitivistische Konzeption klassi-
fiziert werden konnte. Vielmehr analysiert Gibbadén Aspekt der Rationalitat non-
kognitivistisch: Eine Handluni rational zu nennen bedeutet nicht, dass ein Sprezhe
wahrheitskonditionale Aussage UbBémacht, sondern blof3, dass dieser Sprecher einrgyste
von Normen akzeptiert, das die Handlutgrlaubt. Da also moralische Fragen eine rationale
Analyse erfahren, die wiederum nicht-kognitiv asayt werden kann, ist letztlich Gibbards
Analyse moralischer Urteile auch nicht-kognitfv.

Von dieser Grundthese ausgehend kritisiert Giblded Losungsversuch fur das Frege-
Geach-Problem, den Blackburn vorgeschlagen hatfiihrtl eine Alternative dazu vor. Seine
Kritik setzt bei der Ambiguitat logischer Operator@an, die — je nachdem, ob sie in
moralischen oder nicht-moralischen Schliissen vorkem— verschieden zu behandeln sind.
Er aul3ert die Forderung, dass ein non-kognitivibgs Ansatz die Aufgabe bewaltigen muss,
eine einheitliche Analyse von logischen Operataranliefern, die fuir moralische wie fir
nicht-moralische Kontexte gleichermalRen gilt. Dad@l das Prinzip gewahrt werden, dass
ein Argument genau dann als gultig betrachtet westdl, wenn die Konklusion aus den
Pramissen folgt, if, there are no possible worlds in which all of ieemises are true and its
conclusion is falsg?,

Der erste Schritt des von Gibbard entwickelten Azes eine einheitliche Analyse von
moralischen und nicht-moralischen Argumenten zubeiten, besteht darin, eine  faktisch-
normative Welt* <n, w> anzunehmen, die ein konsiste Uberzeugungssystem beziglich
faktischer und normativer Aussagen darstellt. Deareite Schritt geschieht durch die
Einfuhrung der Annahme eines Normensystems. Gibbeeiht, dass wir eine Vielzahl von

Normen akzeptieren, die prima facie inkonsistemh g&nnen. Unsere normativen Urteile

2y/gl.: A. Miller, An Introduction to Contemporary Metaethi€sf.

13 A. Miller, An Introduction to Contemporary Metaethid90. Argumente der Form ,A> B; A; also B’ sind
entsprechend giltig, da es keine mdgliche Welt, gibtder die Pramissen wahr sind, ohne dass aueh di
Konklusion wahr wére. Argumente der Form-A B; B; also A’ sind nicht gliltig, da es mdgliche \féa gibt,

in denen beide Pramissen wahr sind, ohne dass aléllsion wahr ist (vgl.: A. Miller An Introduction to
Contemporary Metaethic400).




hangen also nicht blo3 von einzelnen Normen abwiti@kzeptieren, sondern auch von der
Organisation solcher Normen in ein System, in deamche Normen andere auf- oder
uberwiegen kdnnen: ,The system of norms we aceegtmatter both of the norms we accept
as having some force and of the ways we cope vidtmative conflicts*®. Ein Beispiel fir
einen solchen ,normativen Konflikt' liefert die fpgnde Situation: Man kann zwar die Norm
akzeptieren, dass jeder Mensch frei entscheidemekorsoll, was er tut oder lasst, und
dennoch verbieten wollen, dass jemand in einemreRgeim voller Menschen raucht, da die
akzeptierte Norm, dass niemand die Gesundheit andemétig gefahrden soll, die erste
Norm Uberwiegt.

Gibbard fuhrt drei Pradikatoren eir\-yerboten’, N-erlaubt’ und N-geboten’ (wobei N\-
verboten’ bedeutet, dass eine Handlung durch dasmé&itsystemN verboten ist —
Entsprechendes gilt fir die anderen beiden Prémidéa). Diese Pradikatoren sind selbst nicht
normativ, sondern rein deskriptiv. Die Satze, imete sie vorkommen, sind entsprechend
wahrheitsfahig. So ist es eine wahre Aussage, dasdNormensystem des Dekalogs tbten
verbietet, wahrend es eine falsche Aussage iss, dia$ geboten ist, immer die Gabel mit der
linken Hand zu halten. Ein Normensystem, das daeoed kann, eine faktisch-normative
Welt im oben genannten Sinne zu erklaren, muss Bedingung erfillen — es muss
vollstandig sein, es darf also kein Vorkommnis iesér Welt geben, das nicht entwedler
verboten,N-erlaubt odeN-geboten ist. Von diesen Uberlegungen ausgeheatktiGibbard
die folgende Analyse: Zu behaupten, dass ein noregatrteil der Formx ist rational’ in
einer faktisch-normativen Welt <n, w»> gelte, be@tudlass das rein deskriptive Urteilist N-
geboten’ in der mdoglichen Welv giltig ist. Gibbard kann nun das oben angeftihrte
Standardprinzip logischer Gultigkeit so umformudier dass es sowohl fur nicht-normative
als auch fur normative Kontexte anwendbar ist: Aigument ist genau dann guiltig, wenn
jede faktisch-normative Welt, in der die Pramissehr sind, eine faktisch-normative Welt
ist, in der auch die Konklusion wahr ist.

Die Analyse des Beispiel-Schlusses sieht nach diesezeption wie folgt aus: Die Satze

(1) Lugen ist moralisch verwerflich.
(2) Falls ligen moralisch verwerflich ist, istfatsch, jemanden zum Ligen zu
verleiten.

14 A. Gibbard,Wise Choices, Apt Feelings7.




also:

(3) Es ist moralisch verwerflich, jemanden zum &igu verleiten.

entsprechen den einzelnen Aussagen des Arguments

(1a) Es ist rational, Uber jemanden verargertezn, sler lUgt.

(2a) Falls es rational ist, Uber jemanden verdrgersein, der llgt, ist es rational,
Uber jemanden verargert zu sein, der jemanden\dairitet zu liigen.

also:

(3a) Es ist rational, Gber jemanden verargertezn, sler jemanden dazu verleitet zu

lugen.

Dieses Argument ist den oben ausgefiihrten Ubertpgureufolge giiltig, da es keine
maogliche faktisch-normative Welt gibt, in der dia deskriptive Aussagen Ubersetzen

Pramissen wahr sind, die entsprechende Konklusidoch falsch:

(1b) Es ist N-geboten, Uber Lugner verargert z. se

(2b) Falls es N-geboten ist, Uber Lugner verargarsein, ist es N-geboten, Uber
jemanden verargert zu sein, der jemanden dazutetre [igen.

also:

(3b) Es ist N-geboten, Gber jemanden verargeden, der jemanden dazu verleitet

zu lugen.

Da es keine mogliche faktisch-normative Welt gibtder (1b) und (2b) wahr sind, ohne dass
(3b) ebenfalls wahr ist, besitzt dieses Argumenitb@rd zufolge Guiltigkeit. Entsprechend ist
auch das Argument (1a), (2a)(3a) gultig, woraus laut Gibbard wiederum die Gji&it des
ursprunglichen Arguments (1), (2) (3) resultiert. Auf diese Weise sei eine einheiid
Analyse moralischer wie nicht-moralischmodus-ponendo-poneischliisse ermdglicht und

somit erklart, weshalb moralische Schliisse dieser#lassig sind®

3vgl.: A. Gibbard Wise Choices, Apt Feelingssff.




Auch an dieser Konzeption lasst sich Kritik vorigem. So wirft Simon Blackburn Gibbards
Vorschlag zur Vermeidung des Frege-Geach-Problenm einen vor, den Begriff der

Inkonsistenz falschlicherweise als unproblematisofauszusetzen, der benutzt wird, um zu
erklaren, dass in einem Normensystem im oben ailisgeh Sinne verschiedene Normen
einander auf- und Uberwiegen kdonnen. Dieser Besggiffedoch ebenso einfihrungsbedirftig
wie alle anderen Begriffe des Diskurses und keallsséls Grundbegriff zu benutzen, mittels
dessen alle anderen Begriffe des Diskurses definierden kénneh® Zum anderen bringt

Blackburn den gleichen Einwand, der vonseiten Wsighnd Hales gegen seine quasi-
realistische Strategie geaul3ert wurde, gegen Gibbar. Es sei keinesfalls ein logischer
Fehler, wenn die Pramissen eines moralischen Argtsmié@r wahr, die Konklusion jedoch

fur falsch gehalten wird. Blackburn weist mit diedeinwanden Gibbards Anspruch zurlck,
eine einheitliche Analyse moralischer wie nicht-al@cher Argumente geliefert und damit

das Frege-Geach-Problem auf befriedigende Weigstgal haberh’

4 Fazit

Die beiden skizzierten Strategien — Blackburns @Raslismus und Gibbards Norm-
Expressivismus — liefern also keine unhinterfraghbdiglichkeit, das Frege-Geach-Problem
fur gelost zu erklaren. Welche Konsequenz folgada? Ist damit mdglicherweise gezeigt,
dass ein metaethischer Non-Kognitivismus mit unitbetbaren Schwierigkeiten belastet ist,
so dass indirekt fir die Plausibilitat eines Komgmsimus argumentiert werden kann? — Ich
denke, dass diese Konsequenz voreilig gezogen wiétens ist ndmlich noch nicht gezeigt,
dass es keine dritte Strategie geben kann, mitdaemProblem geltst werden kann. Zweitens
konnte die Position vertreten werden, dass somdr zyezeigt ist, dass logische Schlisse in
moralischen Kontexten keine strenge Glultigkeit tzesi, es jedoch zu bestimmten Zwecken
sinnvoll sein kann, anzunehmen, dass @hnliche @bgeyzwischen moralischen AuRerungen
maoglich sind. Drittens ist jedoch besonders damufverweisen, dass auch das kognitivis-
tische Lager sich mit verschiedenen Schwierigkegtieseinander setzen muss — zum Beispiel
lasst sich mit Crispin Wright darauf hinweisen, slaa moralischen Diskursen keine

,kognitive Notigung‘ vorliegt, also keine kognitivieefizienz anzunehmen ist, wenn jemand

®vgl.: S. Blackburn, ,Gibbard on Normative Logi@47ff.

7vgl.: S. Blackburn, ,Wise Feelings, Apt Reading49f.




ein moralisches Urteil nicht teilt, und dass maelie Uberzeugungen nicht als beste
Erklarungen* dienen kénnen, also mit der Annahma wmralischen Eigenschaften nicht
mehr Phanomene erklart werden kénnen, als dassngerame moralische Uberzeugung
entwickelt. Wright sieht die Tatsache, dass siclleveauf diese kurz angerissenen Weisen
noch mittels anderer Strategien plausibel fur eimamalischen Kognitivismus argumentiert
werden kann, als Hinweis darauf, dass eine solds#iénh uniberwindbaren Unplausibili-
taten ausgesetzt i§t.Allein durch den Hinweis auf das Frege-Geach-Rmwbist der Streit

also noch nicht zugunsten eines Kognitivismus émgsien.
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