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Eine koharentistische Lesart von Husserls Universamus bezuglich des
Sinnzusammenhanges von Lebenswelt und Wissenschaft

In dem lhnen hier vorliegenden Text nutze ich digghthkeiten der Schriftsprache, prazise
nachvollziebare Referenzen zu geben, und ladarsiamr diesen weiter zu forschen. In meinen
Vortrag am 15. September 2008 um 18:00 werde icht wiiesen Text vorlesen, sondern die
darin vorgestellten Fragen in einer hoffentlichemy@nden Projektorprasentation frei vorstellen.
Ihre Kommentare sind nicht nur beim Vortrag, sondermer auch per Email willkommen
(info@durt.infg.

Griunde bewahren sich immer vor einem Hintergrured-aunter anderem — Annahmen und
Denkweisen. Es stellt sich die Frage, wie man dié¢tiatergrund genau fassen und vor ihm gute
und schlechte Griinde unterscheiden kann. Welch@almen und Denkweisen im Hintergrund
Gewicht beigemessen wird, ist wieder etwas, fur@asde gefunden werden kénnen. Selbst
gute Griunde lassen sich jedoch fur alles Mogliahée, fur die eine Sichtweise oder
Entscheidung, oder fir eine andere, die der eestagegen lauft. Oder fur eine ganz andere
Perspektive oder ein ganz anderes Handeln. Sieemiisd/erbindung und in einen verninftigen
Ausgleich gebracht werden. Aber was macht die Mtrdieses Ausgleichs aus? Besteht sie
immer nur wieder aus weiteren Griinden? Muss eqiigét eine letztbegriindende Vernunft
geben, die alle Grinde regelt? Oder kann man Véraiseine Art wechselseitiges
Zusammenspiel von Grinden und Hintergriinden fassen?

Ludwig Wittgenstein hat itlber Gewissheitlen Hintergrund von Griinden vor allem in Bezug
auf Weltbild und Praktiken untersucht. Was wir untelchen Umstanden bezweifeln kénnen,
was wir fir wahr halten, was ein Grund und waskefahrungssatz sein kann, hangt von
unserem Weltbild ab. Dieses ist das »Substrat alises Forschens und Behauptenss, (
§162), ist eine schon als Kind gelernte »selbstiiadtiche Grundlage4JG, §167) die nicht wie
eine Hypothese Uberprift, sondern letztendlichaygglwird. Es besteht aus vielfaltigen Teilen,
die in vielfaltigen Zusammenhangen stehen und zosamein mehr oder weniger koharentes
System bilden. Wittgenstein schreibt:



Alle Prufung, alles Bekraften und Entkraften eiAenahme geschieht schon innerhalb eines Systems.
Und zwar ist dies System nicht ein mehr oder wenigkkirlicher und zweifelhafter Anfangspunkt alle
unsrer Argumente, sondern es gehért zum Wesenrgegas wir ein Argument nennen. Das System ist
nicht so sehr der Ausgangspunkt, als das Lebensateter ArgumentelJG, §105)

Der Begriff »System« wird oft mit simmateriell« adeein mental« assoziiert, aber Wittgensteins
Begriff des Weltbildes ist eng mit Praktiken verkffttund ist manchmal nicht mehr als eine
nachtragliche Konzeptualisierung dieserUIG §94 schreibt er, die Formulierung von Séatzen,
die das Weltbild beschreiben, kdnnte zu einer Mythologie« gehdren. Mythen sind meist
existentielle und auf gottliche Krafte rekurrierendluffassungen tber Entstehung, Geschichte
und andere tief empfundene Zusammenhange der Biedt.Mythologie expliziert und
systematisiert solche grundlegenden Annahmen &uléur. In ahnlicher Weise explizieren und
systematisieren die das Weltbild beschreibendereSfitindlegende Annahmen einer Kultur.
Diese mussen noch weniger als die Satze einer Nbgleoexpliziert werden, um wirksam zu
sein. So vergleicht Wittgenstein die Rolle der 8ate das Weltbild beschreiben, mit
Spielregeln. Ein Spiel kann in der Anwendung gelererden, ohne dabei je die prazise
Formulierung der Spielregeln zu benutzen. Wittgenstu Folge kdnnen wir in vergleichbarer
Weise unser Weltbild auch ausschliel3lich praktlsahmen, ohne auf die explizite Mythologie
oder andere Beschreibungen rekurrieren zu miusseserWeltbild drickt sich nicht nur in
Glaubenssatzen aus, sondern vor allem in unseedtilkdn. Das Ende der Begriindung von
Erfahrungssatzen, schreibt Wittgenstein, »ist nildhtunbegriindete Voraussetzung, sondern die
unbegrundete Handlungsweis&lq, §110).

Diese Aussage Wittgensteins ist nicht als fundaatestisch, sondern als koharentistisch zu
interpretieren. Er meimticht, dass Handlungsweisen ein einheitliches und imiélerendes
Fundament fur alle Erfahrungssatze liefern, diendai@derum andere Satze begriinden. Die
»Mythologie« der Satze, die unser Weltbild besdiee] vergleicht Wittgenstein mit einem
»Flussbett der Gedankend@, §97). Dieses leite andere Satze und Gedankebestinmt
sogar, was Erfahrungssétze sein kdnnen. Ein Fltidsiren sehr wohl von dem Wasser
unterschieden werden, das durch es flie3t. Jeddohek Teile des Flussbettes vom Wasser
verschoben oder weggetragen werden, und andesskseihen sich Partikel des Flusswassers
sedimentieren. Dementsprechend kann der gleictzeirsatanchen Fallen zur Uberpriifung von
Erfahrung dienen und in anderen Fallen selbst ahiaan Erfahrung tberprift werden. Dies gilt
sowohl fiir deskriptive Uberzeugungen als auch fékiische Griinde, wie Julian Nida-Riimelin
(2001, S. 124) ganz zu Recht feststellt. Nida-Rimseleitere Ausfihrungen zum
Koharentismus bilden das Rahmenwerk dieses Beitrags

Wittgenstein sollte nicht voreilig eines Konstrwksimus, Idealismus oder anderer Ismen
bezichtigt werden. Es lasst sich aber guten Gewssfaststellen, dass erliber Gewissheitor
allem mit unserem Waditld und den es konstituierenden menschlichen Prakbkenhaftigt ist
und die Struktur unserer konkret erfahrenen Wetfgleechsweise vernachlassigt. Das ist

2



angesichts der auch ohne die Untersuchung weketder bereits knappen Ausfiihrungen dieses
Werkes nicht unbedingt ein Mangel. Manchmal karst @er Verzicht auf die Behandlung von
Problemstellungen (wie die Frage nach ontologis@temkturen) den Blick fir neue
Perspektiven o6ffnen, die dann von anderen aufdegrifnd weitergefiihrt werden kénnen.
Genau das tut Wittgenstein, wenn er die Rolle vaithld und Praktiken fir Argumente und

die Begrindung von Erfahrungssétzen untersuchtn R@&mn unsere Erfahrungswelt nicht
unabhangig von unserem Weltbild ist, dann zeidt simgekehrt auch in ihr unser Weltbild, und
es erdffnet sich die Moglichkeit, mit der Untersuot der Erfahrungswelt unser Weltbild zu
ergrinden. Und naturlich ist unser Weltbild auclgewissen Weisen offen fur Unerwartetes und
richtet sich nach der Erfahrungswelt. Beide staheziner Wechselwirkung. Nicht nur ein
Annahmensystem ist das von Wittgenstein angespnechieebenselement« unserer Argumente,
sondern auch die Beschaffenheit der Welt, in detefien. Das sieht auch Wittgenstein und
stellt sich beispielsweise vor, wie andere NatwegaEhkeiten unsere Sprache verandern
wurden (vgl. z.B. MS 144). Weil er aber derartiged@nken nur sehr knapp ausgefuhrt hat,
scheint es lohnenswert, nicht nur mit Wittgensteondern auch tber ihn hinaus die Struktur
unserer Erfahrungswelt zu untersuchen.

Kein Philosoph hat sich grundlegender und intemsivieder Lebenswelt beschaftigt als
Edmund Husserl. Die Lebenswelt ist fir Husserlzgntraler Begriff, der eine ganz neuartige
Transzendentalphilosophie begrinden soll, welcbdJdizulanglichkeiten vorheriger
Philosophien tiberwinde. Uber seine Arbeiten zurenswelt wird zwar seit Langem viel
geredet. Sie wurden aber erst spat veroffentliodtio ihrer Gesamtheit kaum gelesen,
geschweige denn verstanden. Das ist schon aufgiemehormen Fille von Material schwierig —
nach Band VI der Husserliana und Band XXIX ist gerdieses Jahr ist ein dritter Band zur
Lebenswelt erschienen, der vor allem frihere Taygeden 20er Jahren enthalt (siehe
Bibliographie). Auch in anderen anderen Bandendimsich Texte zur Lebenswelt-Thematik,
insbesondere in Band IV, VIII, IX, XI, XV, XXXII ud XXXIV. Vor allem mit seinem
Spatwerk, deKrisis der Europaischen Wissenschaf{Band V1), hat er den Keim fir alle
weiteren — in periodischen Abstanden, zuletzt &gam Kongress, neu aufblihenden —
Konzeptionen des Zusammenhangs von Lebenswelt ussEWschaft gesetzt.

Allgemein gesprochen, verfolgt auch Husserl deraumenhang von rationaler Begriindung

mit vorwissenschaftlichen Erfahrungsstrukturen. \Alieh Wittgenstein geht es ihm um die
gemeinschaftlich geteilte Alltagswelt. Alle Theotied insbesondere die abstrahierte,
modellierte und berechnete Zeit- und Kérperweltaturwissenschaften setzt Husserl zu Folge
die kollektiv geteilte Welt unserer Lebensvollzigeaus.&notiuy kanndééa nicht ersetzen,
sondern immer nur weiter fihren. Die Lebenswelt-&l&elt der wirklich erfahrenden
Anschauung«Krisis, S. 48) ist der vorgegebene »Horizont aller sitiemdnduktionen« (ibid.).
Die mathematisch-logisch abstrahierte Welt der rgadhieischen Wissenschaften ist nicht die
Welt an sich, sondern vielmehr der tatsachlichregiaen Lebenswelt wie eine »Substruktion«
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(Krisis, S. 130) untergeschoben. Fur den Wissenschaftle} fungiert [...] das Subjektiv-
Relative nicht etwa als ein irrelevanter Durchgaagdern als das fur alle objektive Bewéhrung
die theoretisch-logische Seinsgeltung letztlichiBadende, also als Evidenzquelle,
BewahrungsquelleKisis, S. 129). Somit riickt »die ganze Wissenschafterbtb? >subjektiv-
relative< Lebenswelt einKfisis, S. 132).

Mit seiner Rehabilitierung deWwla befirwortet Husserl keineswegs einen Riickgang zu
religiésen oder mythischen Weltbildern. Im Gegdnt&i nimmt klar fur das Projekt der
Aufklarung Stellung, das menschliche Leben mit ewissenschaftlichen Vernunft zu
bestimmen. Seine Kritik an der Entwicklung diesegjdktes ist jedoch, dass Wissenschaften auf
eine einseitige und technische Vernunft reduziemden, welche Begrindung auf den Kontext
lokaler Hintergrinde beschréankt. Die »Krisis derdpaischen Wissenschaften« besteht in dem
durch diese Reduktion verursachten Verlust der hslbedeutsamkeit der in Europa
entstandenen Wissenschaften. In seiner Krisis-Bébistet Husserl eine vorzugliche
Beschreibung dieser Entwicklung, die ich hier schos Platzgriinden nicht nachzeichnen kann.

Husserl zu Folge liegt bereits in der Lebenswealt@bjektivismus begriindet, der in der
»Mathematisierung der Natur« zur raumzeitlichensgtalischen Welt hypostasiert wird. Die
Bedingtheit des naturwissenschaftlichen Weltbiideder Lebenswelt werde dabei leicht
Ubersehen, weil bereits in der Lebenswelt ein mdRealismus angelegt sei. Dies hat die
Philosophie zu Missdeutungen verfihrt, wie beigpwelse — in Husserls Ausdriicken — zu einem
einseitigen »Positivismus«, »Objektivismus«, »Nalfamus«, »Subjektivismus«,
»Psychologismus« oder »Dualismus«. Zwar hattemeisten Philosophen der Neuzeit
versucht, Subjektivitat zu ergriinden — Husserl hdiel Descartes, Spinoza, Locke, Berkeley,
Hume und Kant. Husserl meint jedoch, dass sievalliziiht angehalten haben und bemiht sich,
ihren Versuch der Ergriindung der Subjektivitat seihem Begriff der Lebenswelt
weiterzufiihren. Die Lebenswelt sei sowohl die Welt subjektiven Erfahrung, als auch
gemeinschaftlich geteilt. Mit dem Begriff der Lelsarelt verbindet Husserl die Strukturen
wieder, deren Trennung in der Entwicklung der moderWissenschaften zu Widersprtichen in
unserem Weltbild gefuhrt habe. Husserls Ziel isdes Abspaltung von philosophischen
Problemen menschlicher Existenz in der Reduktiam Wernunft auf technische Probleme zu
Uberwinden, die »spezifischen Menschheitsfrag&migi€, S. 5) mit einer wissenschaftlichen
Gutekritierien gentigenden Vernunft untersuchbanachen und zu einer »véllig neuen
Wissenschatftlichkeit«risis, S. 70) zu gelangen.

Die Lebenswelt ist fir Husseamicht unabhangig von unserem Weltbild und unseren Rexkti

Vielmehr ist sie die Welt unserer alltaglichen Lebeollziige mitsamt unseren subjektiven

Sichtweisen und Anschauungen. Eine objektivistidddgchreibung unseres Weltbildes,

beispielsweise mit evolutionsbiologischer Begrifflkeit, setzt Husserl zu Folge bereits die

lebensweltliche Begrifflichkeit voraus, die es zkl&ren versucht. Keine Wissenschaft konne

die Lebenswelt wegerklaren. Wenn Vernunft erstdrrd_ebenswelt hervorgeht kbnnen aber
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umgekehrt mit der Ergriindung der Lebenswelt dim&isammenhange erhellt werden, die in
den Wissenschaften weiter entwickelt werden. Diednswelt soll eine Einigungsfunktion
erfillen indem sie den Sinnzusammenhang der vadehen Betéatigungsfelder der Vernunft
vermittelt und ihre einheitliche Struktur aufzeigt.

Wahrend der Begriff der Lebenswelt vielfaltig audgéen wurde, herrscht Unklarheit Gber die
Frage, was genau unter sLebenswelt« zu verstelhefniguitaten, wie sie beispielsweise
Landgrebe (1968), Derrida (1974), Carr (1989), éfstirafd (1991) und Orth (1999) aufzeigen,
pflanzen sich oft auch in den Ablegerkonzeptioraeh Jm die Struktur der Ambiguitaten zu
klaren, schlage ich vor, Husserls Begriff der Ledveslt auf zwei Dimensionsebenen
einzuordnen: Die ihrer Gegebenheitsweise und desibmfangs. Die Lebenswelt ist fur
Husserl erstens (1) als konkrsianlich-anschauliche Erfahrungswejégeben. Alle Theorie
muss letztendlich auf die Lebenswelt sitsnlich-anschauliche Erfahrungswélézogen werden.
Wissenschaften mogen als losgeldst erscheineretziaber ihre Evidenz nur Uber lebendige
Erfahrung. Zweitens (2) enthalt sie diertheoretischen Strukturedie in theoretischer
Sinnbildung weiter entwickelt werden. Der Begriérd_ebenswelt dient Husserl der Ergrindung
des Zusammenhanges der vondigr: scheinbar losgeldsten Theorien und den beredsiin
Anschauung enthaltendeortheoretischen Strukture®ie Lebenswelt besteht nicht aus
einfachen Sinnesdaten, sondern enthalt die Gegelestind Relationen, die wir aus dem Alltag
kennen. Diese werden in den objektiven Wissensehalathematik und Logik auf
berechenbare Grol3en reduziert, dadurch aber mciodlgert.

Diese beiden Gegebenheitsweisen der Lebenswettrzidbsserls Uberlegungen in zwei
gegensatzliche Richtungen: Die der Gesamtheitidend_ebenswelt (a) und die der Pluralitat
der kulturellen Lebenswelten (b). Denn wéahrendeatigine Strukturen (2) leicht als universal
vorgestellt werden kénnen, fallt dies bei der ketén sinnlichen Erfahrung (1) schwer. Husserl
selbst unterscheidet zwischen der Lebenswelt inereng (a) und im weiteren Sinne (b).
Letztere (b) umfasst alle konkret-geschichtliched kulturell-relativen Aspekte — Husserl
spricht im Plural von den »wechselnden Lebensunenealer Volker und Zeiten&K(isis, S.

150). Erstere (a) ist durch eine allgemeine une&pche Struktur konstituiert.

Husserl widersteht der Versuchung, einfach auf dafmubauen, worauf die verschiedenen
Kulturen Gbereinstimmen. Er gefitht von dem aus »worin normale Européer, normale Hindu
Chinesen usw. bei aller Relativitat doch zusamni@nsén«, beispielsweise »Raumgestalt,
Bewegung, sinnliche Qualitdten und dergleichdfrs(s, S. 142). Solche sinaicht, wie
beispielsweise Buckley behauptet, Teil der »pretbtcal nature of the lifeworld« (Buckley
1992, S. 94). Husserl schreibt zwar, dass man saitfereinstimmungen im Rahmen einer
objektiven Wissenschaft untersuchen kénne, doclenspache eine solche Wissenschaft der
»ersten Epoché«, dem Enthalten »von jedem Mitvgltker Erkenntnisse der objektiven
Wissenschaften, Epoché von jeder kritischen, ar Mfahrheit oder Falschheit interessierten
Stellungnahme, selbst zu ihrer leitenden Idee abgaktiven Welterkenntnis&isis, S. 138).
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Husserl mochte keine objektiven Tatsachen der @fatitteln, die Wahrheit der vielfaltigen
Glaubenssatze aller oder einzelner Lebenswelteneisgiert ihn nicht.

Nichtsdestotrotz glaubt er, dass es Uber die Letaten im weiteren Sinne (b) hinweg eine
Lebenswelt in engerem Sinne (a) gibt, die »in alhean Relativitaten ihrallgemeine Struktur
hat« Krisis, S. 142) und selbst nicht relativ ist. Sie stetlas Kategoriale« dar und Husserl
nennt hier »Raum«, »Zeit«, »Kausalitat« und »Uriehkeit«. Diese Kategorien sind nicht im
Sinne der Physik oder einer anderen Wissenschat¢igé, sondern in dem Sinne, den wir ihnen
im Alltag zuschreiben. Fir Husserl sind nicht dieimen« und »exakten« Kategorien der
Wissenschaften primar, sondern die unscharfen waidigchen Interessen unterliegenden
Kategorien der Lebenswelt. Alles »objektive Apriogriinde in einem »lebensweltlichen
Apriori« (Krisis, S. 143). Beide Apriori korrelierten und seienwamsal. Als allgemeinste
universale Struktur der Lebenswelt nennt Husserlufiterscheidung zwischen Dingbewusstsein
einerseits und Weltbewusstsein andererseits. Hadaggresse gilt der Lebenswelt im engeren
Sinne (a). Sein Ziel ist es, eine »Wissenschaftdem universalen Wie der Vorgegebenheit der
Welt« (Krisis, S. 149) zu begriinden. Natdrlich nicht als Tatsaehissenschaft, sondern als
»Wissenschaft von den letzten Grinden« (ibid.).

Wahrend auf der einen Seite dieses @reha facienur durch die Beschrankung auf die
Lebenswelt (a) erreicht werden kann, ist auf deleaen Seite diese Beschrankung nur schwer
mit den beiden oben erwéhnten Gegebenheitswei3emdl(2) in Einklang zu bringen. In (1)
geht es ja um die Lebenswelt alanlich-anschauliche ErfahrungsweWenn nun aber die
abstrakte Struktur von konkreten Erfahrung untdrsuerden soll, dann lasst sich fragen, wie
viel von ihrer Konkretheit bleibt. Die »konkrete®igtellbarkeit abstrakter Strukturen bei
gleichzeitigem Ausschluss kulturrelativer Anschagaweisen ist vielfach bezweifelt worden. So
fragt Bernhard Waldenfels: »Was heil3t denn >letgm&iaumzeitlichkeit< im Gegensatz zur
logisch-mathematischen (KR 171), wenn sie allerkketen Bestimmungen entkleidet ist?«
(Waldenfels 1994, S. 19). Fur Husserl heil3t »natiel Raumzeitlichkeit«risis, S. 445) die
Raumzeitlichkeit unserer Erfahrung im Gegensatazathematisch berechneten
Raumzeitlichkeit. Aber auch wenn jene nicht Teiles elaborierten mathematischen Systems
ist, so setzt sie doch eine Reduktionsleistungusrd/aldenfels folgert: »[...] sofern die
Lebenswelt konkret-geschichtlich ist, ist sie kemversales Fundament, und insofern sie ein
solches ist, ist sie nicht konkret-geschichtliche{@énfels 1994, S. 20). Die vortheoretischen
Strukturen (2) scheinen sich nur durch theoriegaiadAbstraktion von der sinnlich-
anschaulichen Erfahrungswelt (1) finden zu lassen.

Aber auch wenn Husserl hier eine liberzeugende Igisigen konnte, bleibt sein auf

universalen Strukuren beruhender Fundamentalismasderen Hinsichten problematisch. Von

ihm genannte Strukturen wie Raum und Zeit sind zwiana facieuniversal, aber bei genauerer

Betrachtung haufen sich die Zweifel an ihrer Unsaditat. So kdnnte beispielsweise

Zeiterfahrung, welcher Husserl viele Studien gevathat, in grundlegender Weise kulturrelativ
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sein. Wenn sich Verpflichtungen, Vertrage, Verbimgien mit Institutionen oder auch
kommunikationstechnische Geréate auf unsere Zelterfey auswirken, liegt nahe, dass sich
kulturelle Unterschiede auch in den grundlegendBréghrungsstrukturen manifestieren kbnnen.
Schon Verschiedenheiten von Sprachen beispielswei#glich der Moglichkeit des
Versprechens, der Prominenz von Subjekt-Objekttielan und passiver Rede, oder der
Grammatik von reflexiven Redewendungen kdnntenrgarachiedlichen Zeiterfahrungen
fuhren.

Darliber hinaus kann man — selbst wenn ein univesggbriori isoliert werden kénnte — fragen,
ob die Reduktion auf universale Strukturen nicktevider fir die weitere Entwicklung von
Wissenschaft und Theorie wichtigen Strukturen aarskhert. Husserl selbst spricht von den sich
in einem bestimmten historischen Kontext entwiclelm »europaischen« Wissenschaften. Zwar
ist diese Entwicklung nicht insoweit notwendig, misht auch in anderen Kontexten gleichartige
Wissenschaften entwickelt werden konnten. Abek@rete nichtsdestotrotz wichtig sein, um
den Sinnzusammenhang zwischen verschiedenen Véoramén deutlich zu machen. Es lasst
sich fragen, wie weit universale Strukturen tragad inwieweit sie von nicht-universalen
Strukturen gestitzt werden.

Derartige Einwénde sind grundlegend und es lagsarzahlreiche weitere machen. Husserl
selbst hat grundséatzliche »Schwierigkeitelirigis 124) bei der Bestimmung des Begriffs der
Lebenswelt eingestanden und bis zu seinem Tod imee »paradoxe Unverstandlichkeiten«
(Krisis 178) aufgeworfen und zu beantworten gesucht. Aolgessdieser Situation ist es einfach,
die Ubersicht zu verlieren und Husserls Projekg@ssmt als gescheitert abzutun. Das ware
jedoch voreilig. Denn vielleicht lasst sich der B#gler Lebenswelt auch auch ohne ein
Aufzeigen ihrer Universalitat auf Fragen der Veritamwenden. Husserls Ursprungsmotivation
war ja (wie oben beschrieben) mit dem Begriff debénswelt die verschiedenen scheinbar
voneinander unabhangigen Vernunftformen miteinamdlemen Sinnzusammenhang zu
bringen. Dass er in der Lebenswelt kein universileglament aufzeigen kann, widerlegt nicht
ihre Bedeutung fur wissenschatftliche Theoriebildubgmit die Lebenswelt — auch ohne ein
universales Fundament darzustellen — eine grundéeg¥erbindungsfunktion erfillen kann,
muss ein neues Konzept fur ihre Einheit gefundereare

Hier bietet sich Wittgensteins oben besprochenditattistische Auffassung des
Zusammenhangs von Grinden mit Weltbild und Handlwegsen als Modell an. Denn diese
ermdglicht eine neue Sicht auf 1) die Einheit debénswelt und 2) auf ihre Rolle im
Zusammenhang mit Vernunftanwendungen wie dem Abwé&ga Grinden. Unter dieser Sicht
ist 1) die Einheit der Lebenswelt nicht essengelhebenen und stellt 2) die Lebenswatht ein
letztes Fundament der Wissenschaften dar.

Ein von Wittgenstein inspirierter Koharentismusaalt es, den Begriff der Lebenswelt in einem
umfassenden Sinn zu interpretierten. Wittgenst®agyiff der Ubergreifenden und
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Uberkreuzenden »Familienahnlichkeiten« wiirde beéaiidl) einer weit griindlicheren
Untersuchung bedirfen als es Soffer in seiner dioppeln Widerlegung der Anwendbarkeit auf
von Husserl aufgeworfenen Problemen tut (1991,)1T8& Lebenswelt bietet, in Husserls oben
erwahnten Ausdruck, einen »Horizont aller sinnvolieduktionen«. Dieser ist allerdings
entgegen seiner eigenen Ausfiihrungen nicht statsctdern dynamisch. Die Einheit der
Lebenswelt ist nicht im Voraus gegeben, sonderstelnt erst in der Praxis. Die Lebenswelt als
alltagliche und konkrete Erfahrungswelt steht zinaKontrast zu den abstrakten
Wissenschaften, ist aber eng verflochten mit Weltlitraktiken, Denk- und Handlungsweisen,
Beispielen, Argumenten, Emotionen, Perspektivenstéllungen usw.

Das Ziel ist es nicht, eine hierarchische Strultierr Vernunft zu finden, sondern vielfaltige
Wechselwirkungen zwischen derartigen Verflechturgeergrinden. Diese Vorgehensweise
passt gut mit Husserls phanomenologischer Methadamamen, mit der er sich, trotz seiner
Forderung nach Apodiktizitat, im Detail immer aafiig den durch die untersuchten
Gegenstande aufgeworfenen Problemen gestelltrhderh koh&rentistischen Licht zeigt sich
die Lebenswelt zwar nicht als einheitlich und fren Briichen, und das Aufweisen ihrer
grundlegenden Funktion flir die Wissenschaften ldiesen kein letztes Fundament geben.
Nichtsdestotrotz ermdglicht es beziglich 2) dieiweise erst Uber Zwischenglieder vermittelte
— Koharenz, den in der neuzeitlichen »Krisis« ver@n Sinnzusammenhang von alltaglichem
Leben und wissenschaftlicher Theorie zu ergriinttea.Einigungsfunktion besteht im
Sichtbarmachen von vielfaltigen und wechselseitigerbindungen. Widersprechende Griinde
werden nicht einer vorgegebenen Vernunft untergezirdondern in einen dia-logischen
Austausch gebracht, der erst zu einer kritischemdt fuhrt. Universal ist die Moglichkeit, die
verschiedenen Formen des Begrundens in derarteed& zu bringen.
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