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Die Bedeutung des internalistischen Wissensbegriffar den rationalen Diskurs

Gerhard Schurz (Universitat Dusseldorf)

1. Das klassische Rechtfertigungsmodell und sewee Hauptprobleme

Was unterscheidet blof3 gliicklicherweise wahre M&gnuon echtem Wissen? Die
klassische Antwort auf diese bereits in Platdineaitetosgestellte Frage lautet:
Rechtfertigung Die Meinung einer Person ist also genau dann &Wissenn die
betreffende Person eine adéquate (nicht notwendé&ise unfehlbare) Recht-
fertigung fur ihren Glauben liefern kann. In deggewartigen analytischen Erkennt-
nistheorie wurde diese klassische Wissensdefiniiah insbesondere der klassische
Rechtfertigungsbegriff zahlreichen skeptischen EBingen ausgesetzt. In diesem Ab-
schnitt soll der klassische Rechtfertigungsmodetl seine Hauptprobleme erlautert
werden, um daran anknupfend die Motivation desreatestischen Rechtfertigungs-
begriffs zu erlautern. In den anschlieRenden Absm sollen dann markante
Schwachen der externalistischen Alternativkonzeption Rechtfertigung aufgezeigt
werden, welche in ihrer mangelnden Nutzlichkeitifire Anwendung im rationalen
Diskurs liegen.

Der 'klassische' Rechtfertigungsbegriff hat zwarkante Eigenschaften:

1. Er istfundierungsorientiertworunter zu verstehen ist, dass Zirkelschlisseh u
infiniten Regressen kein Rechtfertigungswert zidiillvird. Es wird daher ange-
nommen, dass samtliche Rechtfertigungsketten awisgenBasisneinungen zu-
rickgehen, die unmittelbar evident sind und daleende weiteren Rechtfertigung
bedurfen. Die Basismeinungen mussen keinesweghlbafesein, doch sie fungieren
als Informationsquellen des Erkenntnisprozessesgaemiel3en als solche epistemi-
sche Prioritat gegentber allen hypothetischen ¢hthasalen) Meinungen.

2. Er istinternalistisch womit gemeint ist, dass die zentralen KriteriewblIndi-

katoren von Rechtfertigung dem Subjekt des Wisbemaissizuganglichsein mus-



sen— dass es das Erkenntnissubjekt ist, welches diatReetigung konstituiert, und
nicht eine subjektexterne Instanz, wie z.B. Go#raahdere eine subjektunabhangige
Realitat.

Der so charakterisierte 'klassische' Rechtferggbeqgriff ist mit denphilosophi-
schen Aufklarungsprogramwerbunden und traginti-fundamentalistisch2tige, in-
sofern dogmatisch vorgegebene externe Rechtfeggjastanzen (wie z.B. 'heilige
Schriften’) durch den 'zwanglosen Zwang des bess&rgumentes' ersetzt werden
sollen, und Meinungskontroversen statt durch sokotierne Instanzen durch den ra-
tionalen Diskurs entschieden werden sollen.

Das klassische Rechtfertigungsmodell und seine Baeptprobleme sind in Abb.

1 anschaulich dargestellt.

Basale Meinungen (BM)) —» ... — (Abgeleitete Meinungen (AM)

Problem derBasis: Rechtfertigung 1. Ordnunginde geeignete Argumente
Rechtfertige und Schlussmuster, die AM aus BM gewinnen
Basismeinungen L6sung: Deduktion (D), Indwk{(l), Abduktion (A)

als 'unmittelbar evident' weitere ...(Berufumd intuitive Plausibilitat) ?

Problem der Rechtfertigung 2. Stufe:
Rechtfertige die Reliabilitat von D, ldiA (weitere ...?).

Abb. 1: Komponenten und die zwei Hauptproblemektdessischen Rechtfertigungs-

modells.

Wie an Abb. 1 ersichtlich, enthalt jedes fundiesmrgentierte Rechtfertigungsmodell
erstens eine Klasse von Basismeinungen, von dezgniiiideterweise angenommen

werden kann, dass sie unmittelbar evident since Eaiche Begrindung tiberzeugend



zu liefern ist das erste HauptproblerdasProblem der BasisViele Detailargumente
zeigen, dass auch sehr unmittelbare Meinungen gevis Prinzip fehlbare Hypo-
thesen voraussetzen, wie z.B. die Existenz ein®&eAwelt oder die Korrektheit des
Gedachtnisses, und nicht wenige Philosophen hatgar argumentiert, dass unmit-
telbar evidente Basismeinungen gar nicht existiedar zumindest gar nicht sprach-
lich kommunizierbar sind.

Gegeben eine (wie auch immer vorgenommene) Eiagrenselbstevidenter Ba-
sismeinung, so muss eine befriedigende Rechtfertisfineorie zweitens aufzeigen,
wie nichtbasale (= hypothetische) Meinungen aufleadeinungen zurtickgefuhrt
werden kdnnen. Dies ist die Aufgabe der sogenanRemhtfertigung 1. Stufeind
ihre Bewaltigung erfordert zwelerlei: (a) Argumemin anzugeben, deren Pramissen
reliable Grinde fiur die Konklusion darstellen, Uil Wege aufzuzeigen in der
Form von Ketten von (a) instanziierenden Argumentanf welchen unsere nichtba-
sale Meinungen auf die spezifizierte Unterklasssalsa Meinungen zurtickgefuhrt
werden kénnen. In Bezug auf Teilaufgabe (a) wurdether analytischen Epistemo-
logie immer wieder drei grundlegende Arten von Armgmtmustern herausgearbeitet:
Deduktion Induktion und schliel3licilAbduktionbzw. derSchluss auf die besten Er-
klarung Dabei verstehe ich Induktion im engen bzw. HurhescSinne, grob ge-
sprochen als Voraussageschluss oder Verallgemaigesahluss von vergangenen
auf zukinftige Beobachtungen. Induktive Schlised gwar gehaltserweiternd, aber
nicht konzeptuell erweiternd: sie projizieren Medde) fuhren jedoch keine neuen
sogenanntéheoretische- Merkmale ein. Genau dies leisten abduktive Sckliggs
die 'beste Erklarung', welche insofern noch stagedraltserweiternd und noch 'unsi-
cherer' sind als Induktionen (vgl. Peirce 1903,5CF1; Schurz 2007). Insbesondere
ist der Schluss von Wahrnehmungserlebnissen aujaobtbare Realtatsachen ein
abduktiver (und kein induktiver) Schluss. Philosepthaben dartberhinaus immer
wieder weitere, 'intuitiv plausible’ Argumentmustergeschlagen und benutzt, deren
Reliabilitat jedoch (ohne darauf ndher eingehekdnnen) recht zweifelhaft ist.

Wahrend die Lieferung von Rechtfertigungen 1. &tuithilfe dieser Argument-



typen zumindest keine grundsatzlichen Probleme iaftifwiegt die wirkliche
Schwierigkeit im Problem der (sogenannt&gchtfertigung 2. Stufelamit ist die
Rechtfertigung dieser Argumenttypen eddiabel gemeint, worunter die Eigenschaft
eines Argumentmusters zu verstehen ist, in dentemebzw. in hinreichend haufigen
Anwendungsfallen von wahren Pramissen zu einer evaltonklusion zu fihren.
Rechtfertigungen 2. Stufe sind auch zur Aufdeckumg nicht-reliablen Pseudoargu-
menten und Fehlschlissen notwendig, welche fimadtanschaulichen Diskurs eine
grol3e Rolle spielen.

Nun stellt die Rechtfertigung 2. Stufe zwar fliddktive Schitisse (prima facie)
kein grundsatzliches Problem dar, da solche Sohliasgsht gehaltserweiternd und
eben deshalb strikt wahrheitserhaltend bzw. 100fabed sind. Fur Induktion und
Abduktion ist die Rechtfertigung 2. Stufe jedoch girundsatzliches Problem. Induk-
tion und Abduktion sind nadmlich unsichere und geteaveiternde Schllisse, deren
Reliabilitat von der Beschaffenheit der Realitdbdtgt, von der wir jedoch nur mit-
hilfe induktiver und abduktiver Schlisse etwas emskonnen. Der Versuch, Indukti-
on und Abduktion als reliabel zu rechtfertigen,esnhdaher direkt in einen Zirkel zu
fuhren— worauf als erster Hume hingewiesen-habdass nicht wenige gegenwartige
Epistemologen das Problem der Rechtfertigungernute $ir Induktion und Abduk-
tion als unldsbar ansehen.

Zusammengefasst wird das aufklarerische Projéekerenternalistisch-fundie-
rungsorientierten Epistemologie von zwei Hauptpeo@n bedrangt, dem Basis-
problem und dem Rechtfertigungsproblem 2. Stufe. li@iden Probleme lassen sich
sogar in der Form eind3ilemmaszuspitzen, dessen zwei Horner zugleich die zwei
wichtigsten Alternativrouten der gegenwartigen gihsthen Epistemologie motivie-
ren:

Das erste Horn des DilemmasrergrofRere die BasidJm das Problem der Recht-
fertigung 2. Stufe zu vermeiden, kann man die Basigrof3ern, indem man z.B. die
Annahme der Existenz einer unsere Wahrnehmungemsashenden Realitat in die

Basis mit aufnimmt, um sich damit dem abduktivehl&ss auf die reale AuRenwelt



zu ersparen, oder indem man ein universelles Gtictigkeitsgesetz in die Basis
mit aufnimmt, um sich damit induktive Schllisse msparen. Aber wenn man das tut,
sind Basismeinungen nicht langer unmittelbar ewidand das Basisproblem wird
unlgsbar. Basismeinungen missen dann unter Zuakhfer von nichtbasalen Mei-
nungen gerechtfertigt werden, Rechtfertigungsstmgkt werden zirkuldr, und die
Abgrenzung zwischen basalen und nicht-basalen Mg ganzlich hinfallig. Ge-
nau dies ist der Ausweg aus den skeptischen Preblewelche deKoharentismus
vorgeschlagen hat, so wie er von Neurath (1932¥/88)eschlagen und in jingerer
Zeit von BonJour (1985) und anderen verteidigt wordst. In dieser Abhandlung
spreche ich nicht tber koharentistische Positiomedichte jedoch bemerken, dass
m.E. gezeigt werden kann, dagslistandigeBegrindungszirkel (im Gegensatz zu
blof3 partiellenBegriindungszirkeln, in denen unabhangige Bestégigu eingespeist
werden) in der Tat ohne jeden Rechtfertigungswed, sveil damitBeliebigespseu-
do-gerechtfertigt werden kannfiir sogenannte ‘regel-zirkulare Begriindungen' wird
dies in Abschn. 4.2 dieser Arbeit im Detail demaest werden. M.a.W., streng ko-
harentistische erkenntnistheoretische Positionerieen sich als unhaltbar.

Das zweite Horn des Dilemmaswahle eine minimale Basis, aber verzichte auf
Rechtfertigungen 2. Stufe durch Externalisierung Bechtfertigungsbegriffesus-
gehend von der Unhaltbarkeit von streng koharestisén Positionen bleibt als L6-
sung des Basisproblems nur der traditionelle (vaigustinus vorgeschlagene und
von den Aufklarungsphilosophen weiterverfolgte) Wdge Basis auf solche Mei-
nungen einzuschranken, an denen nicht sinnvoll géelivwerden kanr- und dies
sind (a)analytisch wahreMeinungen, sowie (bintrospektiveMeinungen uber die
Gehalte meiner eigenen Wahrnehmungen oder Vorstglu unteiEinklammerung
ihres Realitdtsgehaltes (wie z.B. "ich habe jetd 8eherlebnis eines Engels", unab-
hangig davon, ob ich halluziniere oder nicht). Bengegenwartige Philosophen ha-
ben selbst die unmittelbare Evidenz introspektisétze angezweifelt, z.B. insofern
sie Gedachtnis oder Sprache involvieren (vgl. Lei@90, 51-54, 64f), doch ich

meine, wenn introspektive Meinungen auf meine gegeigen, in meiner Privat-



sprache formulierten Bewusstseinsgehalte beschrgéiekden, handelt es sich den-
noch umoptimale Kandidaten fir unmittelbar evidente und synthétis@ahre Mei-
nungen— an ihnen zu zweifeln hiel3e, sich in einem schizrepén Bewusstseinszu-
stand zu befinden. Ohne naher auf diesen tiefgg@mdPunkt eingehen zu kénnen,
mdchte ich damit jedenfalls hervorheben, dass dsleeidende Problem der traditi-
onellen Losung der minimalen (introspektiven & gtiathen) Basisiicht am Man-
gel ihrer unmittelbaren Evidenz liegt, sondern wieder Schwierigkeit, von dieser
auf mein Bewusstsein beschrankten Basis etwasdibéWelt aul3erhalb meines Be-
wusstseins reliabel erschlieRen zu kénnen. Wie &bnmir ausschlie3en, dass ein
boser Damon unsere Sinnesorgane permanent taidebtaftes' skeptischer Ein-
wand), oder dass die Zukunft der Vergangenheit lggmanahnlich sein wird (Hu-
mes skeptischer Einwand)? Bei der Wahl einer milem#asis steht und fallt die
Verlasslichkeit unseres vermeintlichen Realwisgaitsder Verlasslichkeit von Ab-
duktion und Induktion, und somit stellt siehals zweites Horn des Dilemmasias
Problem der Rechtfertigung 2. Stufe in voller HaMée erlautert, halten viele ge-
genwartige Epistemologen dieses Problem sogarmfidisbar— und in dieser Zwick-
muhle haben analytische Epistemologen seit den Elaen einen Weg beschritten,
der im Effekt darauf hinauslauft, auf Rechtfertigen 2. Stufe ganzlich zu verzich-
ten, und zwar dadurch, dass der Rechtfertigunggbegternalistischumdefiniert
wird. Dies ist der Ausweg, der vom sogenanriisternalismusbeschritten wurde,
und welcher in den folgenden Abschnitten eineridaften Diskussion unterzogen

wird.

2. Spielarten des Externalismus

In internalistischen Ansatzen ist Rechtfertigungast, das dem Erkenntnissubjekt
unproblematisch zuganglich bzw. wortber es verfligexternalistischen Erkennt-
nistheorien wird unter Rechtfertigung stattdesgamz oder teilweise, etwas Subjek-

tunabhangige bzw. Externes verstanden. Es gibtRRalee von Elementen des Ex-



ternalismus, den ein erfahrungs- und weltoffenatyralismus-freundlicher) Interna-
lismus tGbernehmen kann. Um dies zu verdeutlichéichte ich in Ankntpfung an
Goldman (2008) drei Arten von Externalismen unteiesden, die hinsichtlich ihres
Stéarke grades von schwacheren zu starkeren Versargeordnet sind:

1) Ziel-Externalismugultraschwacher Externalismus): Er besagt, dasZghsler
Erkenntnis in externalistischer Wahrheitshaufigkaiso in mdglichst vielen wahren
bzw. reliablen sowie gehaltvollen wahren Meinun{gbar die Realitat besteht. Damit
unterscheidet sich diese Position w#ontologischernternalismen, denen zufolge
das Ziel der Erkenntnis die Erfillung gewisser emascher Pflichten sei (vgl.
Alston 1989, 85ff), sowie von den damit zusammegeadenTugend-Epistemolo-
gien(s. Greco 2004). Dieser These stimme ich bzw.mstider Internalismus, fur ich
argumentiere, in vollem Umfang zu. Das Ziel derdfnktnis sollte schon deshalb
nicht durch epistemische Intuitionen bestimmt geile z.B. dass Induktion, Kausali-
tat oder Gott 'intuitiv plausible Annahmen' seiengil kognitionswissenschatftliche
Forschungen klar gezeigt haben, dass die episteeamsntuitionen des Common
Sense fehlerhaft sind (vgl. Bishop und Trout 20@he sinnvolle Epistemologie
sollte vielmehr nachzuweisen versuchen, warum g@aiskenntnisstrategidresse-
re und andereschlechtereMittel sind, um das gesetzte Erkenntnisziel zu erreichen.
Ich nenne die den Ziel-Externalismus bejahendenatistische Position deReliabi-
litats-Internalismus

2) Intersubjektiver Rechtfertigungs-Externalism(schwacher Externalismus)
Dieser Externalismus besagt, dass ein naturalsgsolutionarer Wissensbegriff von
einem wissenden Subjekt nicht notwendigerweiseangen sollte, Uber eine voll-
standige internalistische Rechtfertigung zu verfligeg. Dretske 1991; Goldman
1986, 60). In diesem Sinn weil3 das Kind (oder garttund), dass auf Gewitterwol-
ken Regen folgt, und zwar aufgrund induktiver Asatbanen, obwohl es keine Ah-
nung vom Rechtfertigungsmuster der Induktion hagchweige denn vom Problem
seiner Rechtfertigung 2. Stufe. Dieser Erweiteruleg Wissensbegriff erscheint

durchaus sinnvoll, wobei ich (wie weiter unten endlich wird) davon ausgehe, dass



es nicht nur einen, sondern mehrere sinnvolle (sateedlich starke) Wissensbegrif-
fe geben kann und sollte. Auch dieser erweitertes@fisbegriff kann in einem erwei-
terten Internalismus Platz findermamlich in dem, was in Abschn. 3.1 @iPerson-
Internalismusgenannt werden wird. Dabei ist die internalistesdRechtfertigung
zwar dem wissenden Subjekt extern; sie ist jedotkadgnitiven BesitandereSub-
jekte, z.B. epistemischer Experten.

3) Subjekttranszendenter Rechtfertigungs-Externalisfsiasker Externalismus):
Dieser Position zufolge besteht die Rechtfertigumder objektiven Reliabilitates
glaubenserzeugenden Mechanismus in der aktualenBatsl in der aktualen Welt
ahnlichen Welter und zwar ganmnabhangigdavon, ob eine internalistisch zugang-
lich Rechtfertigung existiert, ja Uberhaupt mdglish Dieser auf Goldman zurick-
gehende Reliabilitdts-Externalismus ist eine Vgatieinerung der Vorschlage von
Nozick (1981) und Dretske (198]_’L)Nie der Begriff der "hinreichend ahnlichen" Si-
tuation bzw. Welt genau bestimmt wird, wird auch Réferenzklassenproblebe-
zeichnet (an diesem Problem scheitert tbrigens efreedigende Losung der soge-
nannten Gettier-Probleme, obwohl die Losung di€sebleme urspriinglich ein Mo-
tiv fir externalistische Konzeptionen war; vg. Gidorann 2003, 329; sowie Bran-
dom 1998). In der folgenden Diskussion beschraokemich den starken bzw. Reli-
abilitats-Externalismus, der von Goldman und anueneverschiedenen Versionen
entwickelt wurde (welche sich voneinander in Hioklauf die Behandlung des Refe-
renzklassenproblems unterscheiden; vgl. Goldma®,1B8386, 1988).

Die Hoffnungdes von vielen gegenwartigen Epistemologen getestarken Ex-

ternalismus besteht darin, eine "ultimative Aufligtaller skeptischen Probleme zu

Nozick (1981) und Dretske (1981) haben vorgegghiaden internalistischen Rechtfertigungs-
begriff durch den Begriff deYerursachungwie folgt zu ersetzen: die wahre Meinung M einer
Person P ist genau dann Wissen, wenn die MeinungpWP durch die Tatsache-dass-M verur-
sacht wurde (z.B., wenn meine Meinung "dort stehtBaum" durch diesen Baum verursacht
wurde). Das Problem ihres Ansatzes liegt darins daisauf Wissen Uber zukinftige Tatsachen
oder Uber generelle Tatsachen nicht angewendetewednn; daher hat Goldman den verall-
gemeinerten Reliabvilitdts-Externalismus vorgespéita
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ermdoglichen, und zwar wie folgt (vgl. van Cleve 49&rundmann 2003, u.a.m.):
selbst wenn die Skeptiker Recht besitzen, kbnnesenenMeinungen Uber die Au-
Renwelt oder Uber die Zukunft dennoch externatibBsRechtfertigung besitzen,
denn letztere hangt ja nur von die-fakto Reliabilitdunserer Schlisse ab, aber nicht
davon, ob wir diese Reliabilitdt auch begrindenn&m Induktive Schltisse sind bei-
spielsweise externalistisch genau dann gereclgfewtenn unsere Welt induktiv uni-
form ist, unabhangig davon, ob wir Giber diesesreziestische Faktum jemals durch
eine Rechtfertigung 2. Stufe Rechenschaft abgebendn. Analoges gilt flr den ab-
duktiven Schluss von internen Wahrnehmungsgehaliéderen realistisch-externen
Gehalt.

Eine unmittelbare Konsequenz des externalistisdRechtfertigungs- und Wis-
sensbegriffs ist der Zusammenbruch des sogenaKrkeRrinzips also des Prinzips
der Reflexivitat des Wissens: zu wissen-dass-Pinmpl zu-wissen-dass-man-weiss-
dass-P. Das K-K-Prinzip gilt in internalistischabger nicht mehr in externalistischen
Epistemologien. Da das K-K-Prinzip im Common Segseverankert ist, nimmt der
Externalist in diesem Punkt eine Abweichung vom @mn Sense in Kauf was an
sich noch kein starker Einwand ist. Im nachstenchbgt moéchte ich jedoch einen
schwerwiegenderen Einwand gegen den (starken) riatiemus entwickeln: dass
dieser namlich- als dialektische Konsequenz seiner geschicktenvétydefinition
skeptischer Probleme seine Nutzlichkeit fir den rationalen Diskurs uiid eine

meliorative Epistemologie weitgehend einbuift.

3. Vom meliorativen Externalismus zum ReliabilHaternalismus

3.1 Meliorative Epstemologie und Reliabilitatsiratiiren. Goldmanssoziale Epis-
temologie(1999) teilt mit Bishop und Trout (2005), Shogd@p07) und meiner We-
nigkeit (Schurz 2008a) dieeliorativen Zielsetzung, epistemologische Regeln zu
entwickeln, deren Befolgung die epistemische Prarserer Gesellschaft nachweis-

lich verbessert, d.h. deren WahrheitshaufigkeibkthMeine argumentative Stol3-
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richtung besteht darin, aufzuzeigen, dass genae dreeliorative Zielsetzung (letzt-
lich die Zielsetzung der philosophischen Aufklarumgeder zurick flhrt zu einem
zumindest partielinternalistischenRechtfertigungsbegriff. Mein Hauptargument ist
folgendes: damit externalistische Rechtfertigung &tarken Sinn)neliorativ sein
kann, muss die Reliabilitat des glaubenserzeugeNgemanismus durcimdikatoren
angezeigt werden wobei solche Indikatoren aus Eigenschaften digshanismus
bestehen, flr die gilt:

I1) sie sind dem relevanten Subjekt kognitiv zugdéh (Grund-Internalismus).

I2) das relevante Subjekt kann aufzeigen, dasRRsi@abilitdt oder zumindest

Optimalitat in Bezug auf Reliabilitat indizieréwollstandiger Internalismus).
Bedingungen I1) und 12) entsprechen genau jenehtRetigungen, welche der Reli-
abilitats-Internalismus einfordert. Bedingung 149 @ine Minimalbedingung interna-
listischer Rationalitat, die lediglich die Angabenv(evidenten oder zumindest dis-
kursiv unstrittigen)Grindenverlangt, aus denen die fragliche Meinung durcte ei
reliable Argumentationskette folgt, ohne dass awmobh die Reliabilitat der Argu-
mentationskette begriindet werden musste. Eine Radldernen Epistemologen (z.B.
Conee and Feldman 2001) haben den Grund-Internadists eine abgeschwachte
Art des Internalismus vertreten. Erst wenn man Bgaing 12) hinzunimmt, erhalt
man vollstandige internalistische Rechtfertigungba,auch Rechtfertigungen 2. Stu-
fe umfassen. Bedingung 12) insbesondere fir demawsthaulichen Diskurs, etwa
zwischen Aufklarung und Religion bzw. Mystik, ak@rch fir die komparative Er-
folgsbewertung rivalisierender wissenschaftlichestivbden bendétigt: um zu zeigen,
dass die eigene Voraussagestrategie reliablerlsstlia des Opponenten, missen
Rechtfertigungen 2. Ordnung verwendet werden (ebangumentieren Bishop und
Trout 2005, 59).

Im rationalen Diskurs konkurrierender Weltanschregen kénnen natirlich nur
weltanschaulich neutrale Argumentationsstrategemvendet werder im rationa-
len Diskurs zwischen Evolutionstheorie und Kreasows darf z.B. weder die Evo-

lutionstheorie noch die Religion dogmatisch vorasegzt werden. Eine neutrale
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Standardmethode fiir den weltanschaulichen Dislatrdie meta-induktiveMethode
der Rechtfertigung einer Weltanschauung durch dfeldgsbilanz ihrer Prognosen
bzw. darauf gestutzten Entscheidungen. Meta-Indokttrird aber auch fur den Ver-
gleich der Erfolgsbilanz von unterschiedlichen wrsschaftlichen Voraussagestrate-
gien verwendet (vgl. Gigerenzer et al. 1999, Bishog Trout 2005). Selbst die Me-
thode der Meta-Induktion erfordert freilich immexah die Anerkennung von Induk-
tion als universal-rationaler Methode, was eineun@sdes Humeschen Induktions-
problems voraussetzt. Der Losungsvorschlag, dezuctiiesem Problem entwickelt
habe und in Abschn. 4.3 kurz vorstelle, bestehhdden Versuch einer Reliabilitats-
Rechtfertigung (welche geméss der Humeschen Einsimmoglich ist) durch eine
Optimalitats-Rechtfertigung in Bezug auf Relialdilizu liefern— dies erklart, was es
mit der Formulierung "Reliabilitdt oder zumindegttinalitat" in Bedingung 12) auf
sich hat.

Fugt man die Bedingungen 11+2) dem externalisaactWissensbegriff hinzu, so
erhalt man einen Hybrid-Wissensbegriff, der sowetternalistische wie internalisti-
sche Rechtfertigungskomponenten enthélt; ersetnt dagegen die externalistische
Reliabilitatsbedingung durch Bedingungen I1+2),esbalt man einen rein interna-
listischen Wissensbegriff. Erlauterungsbedurftigaber noch unsere Wendung des
"relevanten Subjekts". Wird unter dem relevantebj&ki das glaubende (bzw. ver-
meintlich wissende) Subjekt selbst verstanden, desuitiert der traditionellg. Per-
son-InternalismusWie zu Beginn dieses Abschnittes ausgefihrt, mussnem er-
weiterten Wissensbegriff nicht unbedingt vom wiskan Subjekt verlangt werden,
dass eselbst die Rechtfertigung seines Glaubens genariaaen (schon gar keine
vollstandige Rechtfertigung im Sinne von 12), sgamndere stellvertretende Subjek-
te diese Rechtfertigung generieren kénnen. Wircedat diesem Sinne unter dem
relevanten Subjekt S nicht die glaubende Persordesa eine Gruppe von Experten
der arbeitsteiligen epistemischen Gemeinschafitareden, dann resultiert jener in-
tersubjektiven Internalismus, d&hogenji (2007) desemeinschafts-Internalismus

und Schurz (2008a) deB. Person-Internalismugenannt hat. Ein subtiler Unter-
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schied der beiden Positionen liegt darin, dasg&moaktual existierende Subjekte

verlangt, wahrend Schurz, um die kulturelle Reltitvdes resultierenden Wissens-
begriffs zu verhindern, lediglicmdglichenatirliche Subjekte verlangt, welche die
notige Rechtfertigung generieren konnen. Auf dibtilen Unterschiede der beiden
Positionen sowie die Explikation des Begriffs degiflichen nattrlichen Subjekts”

(im Gegensatz zu einem logisch moglichen Subjedankhier nicht weiter eingegan-
gen werden.

Externalisten fragen héaufig nach, inwieweit es 9ei Bedingungen I1+2, insbe-
sondere in der Version des 3. Person Internalisiiueshaupt noch um eine genuin
internalistische und nicht eher kryptisch extestache Position handelt. Ich habe
nichts dagegen, wenn man meine Position als scheennalistisch oder als eine
Mischposition ansieht. Reliabilitdtsindikatoren aifgdoch insofern internalistisch,
als ihre Existenz und Beschaffenheit auf den mentahd bewusst abrufbaren Ei-
genschaften des fraglichen Subjelksapervenierer diese Supervenienzbedingung
ist eine zentrale Definition des Internalismusd@zu Grundmann 2003, sowie Gold-
man 2008). DarlUberhinaus unterscheidet sich mederdalismus in einer fur den
weltanschaulichen Diskurs saharkanterHinsicht vom starken Externalismus: gabe
es einen reliablen Gott, der jedoch empirisch-itidukniberprufbar ist gemal der
religibsen Grundregel "du sollst mich nicht verseich- so waren die Meinungen der
ihm blind Vertrauenden zwar externalistisch, abeder 1.-Person- noch 3.-Person-
internalistisch gerechtfertigt, denn eine interstedche Rechtfertigung des blinden
Vertrauens das (vermeintliche) Wort Gottes ist afichepistemische Experten un-

madglich.

3.2. Die Bedeutung des Reliabilitats-Internalisnfiiss den rationalen Diskursim

folgenden Beispiel sei illustriert, weshalb einrktaxternalistischer Wissens- und
Rechtfertigungsbegriff, ohne internalistische Ralitisindikatoren, seine Nutzlich-
keit fir den rationalen Diskurs verliert. Dabei Hah es sich um den Vergleich der

Wissensanspriiche eines empirischen Wissenschatittekines religiosen Funda-
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mentalisten in externalistischer und internalistescBetrachtung:

Wie Externalist und Internalist die Wissensanspei@ines empirischen Wissen-
schaftlers versus eines religiossen Fundamentalistmnteilen:

Der empirische Wissenschaftler sagt: Der religiose Fundamentalist sagt:

Leben ist das Resultat der Evolution; Leben wwale einem vollkom-
ich schliel3e dies aus empirischer Evi- menen Gadctlgaffen; ich schliel3e
denz durch Induktion und/oder dies aus deratus, dass Gott oft
Abduktion. Zu mir zu sprechen scheint.

Der Externalist sagt zu diesen Wissensanspricheeilgfolgendes:

Die Meinung des empirischen Wissen- Die Meinuag eeligiosen Funda-

—

schatftlers ist gerechtfertigt, wenn induk-  merstain ist gerechtfertigt, wenn seil

tives und abduktives Schlie3en aus empi- vermeh#h Empfang von Information
rischer Evidenz ein reliabler Mechanis- durch attreliabler Mechanismus ist
mus ist— obwohl ich nicht weil3, ob — obwohl ich nicht weil3, ob dies der
dies der Fall ist. der Fall ist.

Der Internalist vermag dieser Diagnose hinzuzuflidgsofern er tber adaquate
Rechtfertigungsstrategien 2. Ordnung verflugt):

Die induktive bzw. abduktive Bestatigung Fur dasde Vertrauen in Gottes
einer Hypothese durch empirische Evidenz (verrhelnternommene) Stimme

indiziert deren Reliabilitat. gibt es keine Rlilitatsindikatoren.

Der externalistische Wissens- und Rechtfertigungstieverliert als deshalb seine
Nutzlichkeit flr den rationalen Diskurs und fir @imeliorative Epistemologie, weil
der Externalist qua Externalist zwischen den Wisaagprtchen rationaler Argumen-
tation und jenen dogmatischen Glaubens nicht weltgtriminieren kann (s. auch
Schurz 2008a). Zwar wird ein naturalistischer Bxadéist das naturwissenschatftliche
'Wissen' als gegeben annehmen, aber im selben &imdeuch der religiose Fun-

damentalist sein 'Wissen' als gegeben annehmenpurationalen Diskurs tritt eine
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Pattstellung ein, die nur durch Rekurs auf die Emdgr internalistischen Rechtfertig-
barkeit durch Reliabilitatsindikatoren durchbrochveerden kann. Obzwar ist selbst
keine Moglichkeit der rationalen Rechtfertigungiggisen Glaubens erblicke, so
mdochte ich doch betonen, dass die Fahigkeit desnalisten, den weltanschaulichen
Diskurs aus der Sackgasse zu fuhren, nnditvendigerweisa-theistische Konse-

guenzen haben muss: sollte es tatséachlich ratidtedatfertigungen fir gewisse As-
pekte religibsen Glaubens geben (vgl. z.B. Swinbur@79), so ist es wiederum der
Internalist qua Internalist, der diese herauszutebeind zur notwendigen Bedin-

gungen von 'religiosem Wissen' machen vermdchte.

3.3 Naturalistische Begrindung von internalististhiReliabilitdtsindikatoren im
Rahmen kulturelle Evolutiortine spezielle Pointe internalistische Reliabiibiédi-
katoren liegt darin, dass diese eine naturalisigddgrindung im Rahmen der kultu-
rellen Evolutionstheorie besitzen, die in diesentddabschnitt herausgearbeitet wird.
Unter kultureller Evolution verstehe ich dabei &eolution von nicht-genetisch de-
terminiertem, sondern erworbenem Wissen durch deohisihismus der kulturellen
(bzw. technischen, wissenschaftlichen usw.) Infdiomgweitergabe von einer Gene-
ration zur nachstenDas Grundargument ist einfach: fir die kultur&ielution von
Wissen ist hohe soziale Ausbreitungs- und Repradigtate von reliabler gegentiber
unreliabler Information essentiell (vgl. Craig 199Diese erfordert aber Reliabilitat-
sindikatoren gemald Bedingungen 11+2, entweder imné&i des 1.-Person-
Internalismus, oder, bei hoher epistemischer Asbaiting, zumindest im Sinne des
3.-Person-Internalismus. Dies ist in Abb. 2 anstibhwargestellt, anhand einer Po-
pulation epistemischer Subjekte, unter der manaiclesten eine Gruppe primitiver
Alt- oder Jungsteinzeitmenschen vorstellt, in ddrleiche vorgebliche Informanten
(der gelbe Kreis) um Verbreitung ihrer ldeen baderme' (im Sinne von Dawkins)

konkurrieren — darunter Uberwiegend Pseudo-Informanten wie Medianner,

2 .
Einen guten Uberblick tber die kulturelle Evobumstheorie liefern Mesoudi et al. (2006); s.

auch Schurz (2001a, 2001b).
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Wahrsager, Geisterbeschworer, etc. sowie eine&ki8irbpopulation von tatsachlich

reliablen Informanten (der rote Kreis).

Reliable Informanten  Vorgebliche Informanten

Population epistemischer Subjekte

Abb. 2: Das Problem der soziale Ausbreitung rekabbhformation

Damit sich reliable Information in einer solchenpBlation besser ausbreiten kann
als nicht-reliable, missen die Informationsrezipendie roten von den gelben In-
formanten anhand von Reliabilitatsindikatoren zudest tendenziell unterscheiden
konnen. Wenn beispielsweise eine halb erfrorenen&gfamilie in einer Hohle
Schutz sucht, und vorgeblicher Informant vor eingdinlenbar in der H6hle warnt,
dann wird alles darauf ankommen, wie dieser Inforinm dieser Information ge-
kommen ist- hat er den Hohlenbar tatsachlich gesehen (eingpenReliabilitatsin-
dikator) oder beruht sein Glaube auf bloRRer Inbuiti

Mit Reliabilitatsindikatoren versehene Informatikann sich somit besser repro-
duzieren und ist dahevertvollerals Information ohne Reliabilitatsindikatorerund
zwar unabhangig davon, ob diese Information deofeddiabel ist oder nicht, denn es
ist einFaktumder kulturellen Evolution, dass unreliable Infotroa immer in hoher
Zahl angeboten wird, sodass eine InformatibneReliabilitatsindikator wahrschein-
lich unreliabel ist und daher besser nicht geglaubd. Aber nicht nur die soziale
Ausbreitung reliabler Information, sondern auch Bdsrnenvon reliablen kogniti-
ven Mechanismen erfordert die Eintibung der Fahigkeliable von nicht-reliabler
Information durch Indikatoren unterscheiden zu l€mn

Zusammengefasst besitzt internalistische Reclgtery gegeniber blol3 externa-



17

listischer Reliabilitat einen epistemisch®arplus-Wertaufgrund dessen die Bedeu-
tung internalistischer Rechtfertigung letztlich ddr meliorative Externalisten ein-
sehbar sein sollte. Goldman und Olsson (2008) hbbmpielsweise den externalisti-
schen Wissensbegriff gegentiber dem Angriff vonv&(1992) mit dem Argument
verteidigt, dass aufgrund eines reliablen Mechanssproduzierte wahre Meinung
gegenuber blol3 wahrer Meinung den epistemischepli&dvVert besitzt, dass wahre
Meinungen desselben Meinungstyps auch in Zukunfthoher Erfolgsrate produ-
zierbar sein werden. In derselben Weise liegt gestemische Surplus-Wert von mit
Reliabilitatsindikatoren versehenem externalisg&suhVissen gegeniber bloRem ex-
ternalistischen Wissen darin, dass es sich soesddy ausbreitet und daher die Hau-
figkeit wahrer Meinungen unter der epistemischepufation erhoht.

Externalisten pflegen an dieser Stelle gerne falgs einzuwenden: Reliabilitat-
sindikatoren seien zugegebenermalen ein bedeutdditbels um Wissen zu erwer-
ben, dies sei jedoch noch kein Grund, Reliabiit@ikatoren in diesemantische De-
finition des Wissens aufzunehmen. Freilich liegt kein '‘gender' Grund vor aber
ich gehe ohnedies nicht von einem Begriffsplatonisiaus, demzufolge es nur einen
"wahren" Wissensbegriff gibt. Vielmehr kommt alldarauf an, did~ruchtbarkeit
unterschiedlicher Wissensbegriffe zu beurteilenniaun aber der epistemische
Surpluswert der reliabel produzierten wahren Meghdar den Externalisten ein
Grund ist, die Reliabilitatsbedingungen in die setis@he Wissensdefinition mit auf-
zunehmen, warum sollte dann der epistemische Swelt der erhohten Ausbrei-
tungsrate durch Reliabilitdtsindikatoren nicht da#a ein Grund sein, die interna-
listische Indikatorbedingung in die semantischesgtsdefinition mit aufzunehmen?
Dafiir spricht auch die Tatsache, dass das mit e@nnialistischen Wissensbegriff
zusammenhangende K-K-Prinzip im Common Sense imtsd stark verankert ist:
dies zeigt ebenfalls auf, dass der internalistidgdbgriff des Wissens als eine Infor-
mation, von deren Vertrauenswurdigkeit der Informader sein Stellvertretdre-
chenschafablegen kann, in der kulturellen Evolution von Ho®apiens eine ganz

zentrale Rolle gespielt hat.
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4. Neubegrindung fundierungsorientierter Rechij@rigsmodelle im Rahmen einer

meliorativen Epistemologie

4.1 Meliorative Erkenntnisregelidm im Diskurs der Methoden und Weltanschau-
ungen rational Uberzeugen zu konnen, bendtigt gesténologe (auch Goldman
1999) meliorative Erkenntnisregelrderen Befolgung nachweislich die Wahrheits-
chancen erh6ht und somit als Reliabilitatsindikatorerlauterten Sinn fungiert. Al-
lerdings laf3t sich dieser Nachweis immer nur ugewissen Voraussetzungen fih-
ren; m.a.W. es stellt sich das schon angesprocRegeessproblenhdherer Stufe.

Hier einige Beispiele:

(Regel R1) EvidenBasiere deine Hypothesen H auf Evidenzen E.

(Regel R2) Maximale Bestimmthddtsiere deine Hypothesen auf méglichst umfang-
reichere Mengen von Evidenzen.

(Regel R3) Condorcet jury theoreBuasiere deine hypothetischen Meinungen (ceteris
paribus) auf moglichst viele konditional unabhamgityidenzen.

(Regel R4~ Voraussagemethoden$tatistische Voraussageregeln sind reliabler als

(intuitive) Expertenvoraussagen.

Man kann beweisen, dass die Befolgung der RegelRRtie Wahrheitschancen
von Hypothesen erhoht, und fir Regel R3 sogar liglieahe zu 100% erhéht, sofern
genugend viele konditional unabhéngige Evidenzethammden sind— jedochnur
unter folgende¥oraussetzungdie Evidenzen haben eine hohe Ausgangswahrschein-
lichkeit, und sie sind reliable Indikatoren fur 4 Sinne hoher hohe Likelihoods. Die
Begrindung dieser Voraussetzung setzt wiederumi(mest) das Verfahren der In-

duktion bzw.Meta-Induktionvoraus, und dasselbe gilt flr die Stitzung vondReg

Fur R1 vgl. Goldman (1999, 121); fur R2 vgl. @dd983); Schurz (2008e); fur R3 vgl. Sho-
genji (2005), Schurz (2008e); fur R4 s. Bishop tinout (2005).
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R4. Zuguterletzt stellt sich also doch wieder dasidsche Induktionsproblem: hat es
eine LOosung, oder landen wir zuletzt doch wiedemddblinden Vertrauen" in Letz-

tannahmen, und damit beim Skeptizismus, Koharengssmder Relativismus?

4.2 Warum regel-zirkulare 'Rechtfertigungen’ eprateh wertlos sindHume hat
darauf aufmerksam gemacht, dass Induktion, wenrhéabet, nur induktiv begrindet
werden konnte- Induktion hatte sich bisher bewahrt, also kann mdoktiv folgern,
dass sie sich wahrscheinlich auch in Zukunft betvaliedoch sei eine solche Pseu-
do-Rechtfertigung vollstandig zirkular und dahertes. Nicht wenige Externalisten
(z.B. Goldman 1986, 104, fn. 21999, 85; und ganz besonders van Cleve 1984) ha-
ben dagegen argumentiert, dass mdigel-zirkulare Rechtfertigung der Reliabilitat
einer Regel durch eben dieselbe Regel zumindesbdamalistischer Sicht durchaus
epistemischen bzw. veritistischen (wahrheitschaedgihenden) Wert hatte. Diese
von vielen gegenwartigen Epistemologen zu horendesd ist 'viel zu schén, um
wahr zu sein': eine ganze Reihe von Argumentenrefiildiese Thesad absurdum
indem sie zeigen, wie mit regel-zirkularen Arguneengianz 'verrickte' Regeln pseu-
do-gerechtfertigt werden kénnen. Das schlagendsispil ist die anti-induktive
Rechtfertigung der Anti-Induktion nach Salmon (1986), die wie unten dargestellt

vOllig symmetrisch ist zur induktiven Rechtfertiguder Induktion,

Induktivist: Anti-Induktivist:
Vergangene Induktionen waren Vergangene Anti-ltidaken waren
erfolgreich. nicht erfolgreich.

Daher, gemal} der InduktionsregelDaher,gemal der Anti-Induktionsregel:

Zukunftige Induktionen werden Zukunftige Adriduktionen werden
erfolgreich sein, d.h. die erfolgreich sein, dlie
Induktionsregel ist reliabel. Anti-Induktionsregs reliabel.

Externalisten argumentieren, regel-zirkulare Rexhtfjungen seien zumindest in
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solchen Welten 'externalistisch korrekt', in dedenzugrundeliegende Regel de fak-
to reliabel ist. Doch die Tatsache, dass sich gelrzirkularer Weise sowohl die In-
duktionsregel wie ihGegenteil die Anti-Induktionsregel, 'externalistisch' refeinti-
gen lassen, machen regel-zirkulare Rechtfertiguageifellos auch fur den Externa-

listen vollig wertlos. Damit gelangen wir zu folglar negativ-meliorativer Regel

(Regel R6) Anti-Zirkularitat:Vollstandig zirkulare, und insbesondere auch regel

zirkulare 'Rechtfertigungen’ sind ohne jeglichercliRErtigungswert.

Ein weiteres Beispiel, wie durch regel-zirkularegAmente unsinnige Regeln ge-
rechtfertigt werden kénnen, lieferte Achinstein§79137): die offensichtlich ungil-
tige Regel (R): "Kein F ist G, Einige Gs sind Hs; daher sincedls Hs" kann regel-
zirkular durch folgendes Argument gerechtfertigtrae®, welches eine Instanz von
(Ra) ist: "Kein Ry-instanziierendes Argument ist ein Argument miteeiallquantifi-
zierten Pramisse; Einige Argumente mit allquangfien Pramissen sind giltig; da-
her sind alle R-instanzierenden Argumente giltig". Ein abschlielssnad-absur-
dum-Beispiel ist folgende regel-zirkulare Rechtfgrhg derRegel des blinden Gott-
vertrauens kurz (BVG): "Wenn du vermeinst, dass Gottes Stimme zu dirdgt, s
dann schliel3e daraus, dass P wabhr ist". Die regelidre Begriindung von (BGV)
funktioniert so:"Ich vermeine, dass Gottes Stimme zu mir sagt, (B¥6) reliabel
ist, woraus ich mithilfe von (BGV) auf BGV's Reli#itét schliel3e".

4.3 Optimalitats-Rechtfertigung als Losung des Redigungsproblems 2. Stufe
am Beispiel der Meta-InduktiohVie Hume gezeigt hat, ist eine Letztrechtfertigung
der Reliabilitdt von Induktion unmdéglich, denn duranichts kann logisch ausge-
schlossen werden, dass unsere Welt ab morgen exssGhiirzt und samtliche induk-
tiven Schlisse trligerisch werden. Humes Einsichliefét jedoch noch nicht aus,
dass nicht schwachem®@ptimalitatsrechtfertigungerfim Sinne von Reichenbach

1949, §91) mdglich sind, in denen lediglich gezergtden soll, dass induktive Vor-
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aussagemethoden konkurrierenden Methoden Uberkdgnmzumindest nie unterle-
gen sind.

Nun laidt sich zeigen, dass auch Optimalitatsredigiingen flr sogenanntd-
jekt-induktive Methoden— welche Induktion auf der Ebene der vorauszusagende
Ereignisse anwendenunmaoglich sind. Denn fur jede beliebige objekttiktive Me-
thode gibt es eine geeignet konstruierte ‘damoai¥ehlt’, in der sie scheitert, sowie
eine geeignet konstruierte 'hellseherische’ ;Metheeelche in dieser damonischen
Welt 100% erfolgreich ist (vgl. Kelly 1996). Ganaders liegt der Fall jedoch bei
meta-induktiverMethoden, welche die Voraussagen alegnitiv zuganglichemb-
jekt-induktiven Methoden alsput besitzen, und aus deren Erfolgsbilanzen und Vor-
aussagen eine optimale Voraussage zu konstruiemsnchen. Denn sobald es eine
hellseherische und der wissenschaftlichen Objettithtion Uberlegene Methode
gibt, so wird der Meta-Induktivist statt auf wissehaftliche Induktion auf die hell-
seherische Methode setzen und deren Voraussagemnden, und es ist logisch
unmoglich, dass ein ‘damonischer Ereignisverlaufileaich den Meta-Induktivisten
betriigt und der hellseherische Methode, auf wealgiéMeta-Induktivist setzt, hohen
Erfolg einraumt. Da der Meta-Induktivist bei jed&echsel seiner favorisierten Me-
thode jedoch einen Punkteverlust in Kauf nimmt,eistdennoch aul3erst schwierig,
eine in belieben Welten optimale meta-induktive hete zu konstruieren, und auf
die vielen in diesem Forschungsprogramm involviefeinheiten und Details kann
hier nicht eingegangen werden. Aufbauend auf Scl2@04) konnte in Schurz
(2008b,c) gezeigt werden konnte, dass in der T e@iniversal optimale meta-

induktive Methode existiert, welche in folgendenmedhem beschrieben wird:

Die Optimalitats-Rechtfertigung der Meta-Induktion:
Definition: Ein Voraussagespiddesteht aus einer unendlichen Sequenz von (bina-
ren oder reellwertigen) Ereignissen,é2...) und einer endlichen Menge von Vor-

aussagemethoden (bzw. Spielern){M., M}, welche in jeder Spielrunde (bzw.

diskreter Zeiteinheit) n das nachste Ereigpig\oraussagen, und deren Voraussagen
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den anderen (Meta-) Spielern zugénglich sind.

Theorem(Schurz 2008b,c)Es existiert eineerfolgsgewichtetemeta-induktive

D
1

Voraussagemethode, die auf lange Sicht in allenlioctian Welten (= Voraussag

Is

spielen) strikt optimal ist, und deren Verlust &ufze Sicht (gegeniiber der jewe

erfolgreichsten Methode) nach oben duxai/n begrenzt ist.

Die angeflihrte Optimalitats-Rechtfertigung von Mitduktion beruht auf mathema-
tischen Resultaten der Lern- und Spieltheoriejstighrer Natur nach dahemnaly-
tischbzw. apriori. Vorausgesetzt wird in dieser analbytien Rechtfertigung lediglich,
dass der Spieler die Freiheit besitatter den ihm zuganglichen Voraussagemetho-
den eine zu wéhlen. Diese apriorische Rechtferggier Meta-Induktion impliziert
jedoch einea-posteriori Rechtfertigung von Objekt-Induktiam unserer aktualen
Welt: denn wir wissen auBrfahrung dass in unserer realen Welt bislang die Er-
folgsrate alternativer Voraussagestrategien betemegeringer war als die Erfolgsra-
te objekt-induktiver Strategien, weshalb es peraviatluktion gerechtfertigt, die ob-
jekt-induktiven Voraussagestrategien weiterhin avenden.

Dies ist freilich nur ein&knappe Skizz#ur Interessierte sei auf Schurz 2008b,c
verwiesen), welche jedoch zumindest zeigen solis daptimalitatsrechtfertigungen
einen Ausweg aus dem Regressproblem und somit Retspektiven fir fundie-
rungsorientierte Erkenntnistheorien eréffnen. Ichede daran, ahnliche Optimali-
tatsrechtfertigungen auf fir das SchlussverfahemAbduktion zu entwickeln (s.
dazu Schurz 2008d).
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