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Vergangenheitssatze im Rahmen einer justifikationtsschen Semantik

Vergangenheitssatze bilden eine der Satzklasserzwdschen semantischen Realisten
und semantischen Antirealisten strittig sind. Im @erminologie Michael Dummetts
ausgedruckt, gehen semantische Realisten davondass, bzgl. dieser Satzklasse
uneingeschrankt Bivalenz gilt. Vergangenheitss&zien also entweder wahr oder
falsch unabhé&ngig davon, ob es sich bei ihnen um glioh@rweise
verifikationstranszendente Satze handelt. Semémtigmtirealisten enthalten sich in
Bezug auf Vergangenheitssatze des Urteils UberGdikigkeit von Bivalenz. Sie
erkennen uneingeschrankte Gultigkeit von Bivalesdidlich im Bereich der effektiv
entscheidbaren Satze an. Da aber Vergangenhedispéitna facie nicht zu den
effektiv entscheidbaren Satzen gehdren, nehmemsadi@ntischen Antirealisten eine
agnostische Haltung gegentber der Frage nach dégkgit von Bivalenz in Bezug

auf Vergangenheitssatze ein.

Wenn also fir die uneingeschrankte Gultigkeit vavalenz unter der Voraussetzung,
dass Vergangenheitssatze nicht effektiv entscheidilad, argumentiert werden
kbnnte, wére der Realismus bzgl. der Vergangerd@&#s bewiesen/plausibel
gemacht.

Kdnnte gezeigt werden, dass Vergangenheitssatgegen dem ersten Anschein zu
den effektiv entscheidbaren zu z&hlen sind, danmrewas innerhalb des
antirealistischen Ansatzes korrekt, die uneingesttie Gultigkeit von Bivalenz in
Bezug auf Vergangenheitssatze zu behaupten. Urssingmnkte Gultigkeit von
Bivalenz bei Vergangenheitssatzen bedeutet, dassliai Tatsache, dass es sich bei
einem Satz um einen Vergangenheitssatz handeliy dafantwortlich ist, dass ein
Satz nicht effektiv entscheidbar ist. Mit der Thes#ass Vergangenheitssatze
uneingeschrankt effektiv entscheidbar sind, legh ns&ch somit darauf fest, dass

Vergangenheitssatze qua Vergangenheitssatze dugilggéiffektiv entscheidbar sind;
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es kann aber andere Grinde geben, weshalb ein dtenkBatz nicht effektiv
entscheidbar ist.

Michael Dummett hat plausibel gemacht, dass mewptlye Fragen nur auf
semantischer Ebene geklart werden koénnen. Es hasmdl also in der Debatte
zwischen Realisten und Antirealisten um einen ®©Gtram die ,richtige”

Bedeutungstheorie. Realisten vertreten im allgeereirine im engeren Sinne
wahrheitskonditionale Bedeutungstheorie, wéhrentiréadisten haufig eine liberale
Spielart des Verifikationismus bzw. einen Justifiaismus fur Gberzeugend halten.
Entscheidend fur die metaphysischen Implikationeresat konkurrierenden
Bedeutungstheorien ist deren voneinander abweidsend/erstandnis des
Wabhrheitsbegriffs. Plakativ kann gesagt werden, sdasich aus dem
Verifikationismus/Justifikationismus ein epistentisc Wahrheitsbegriff ergibt und die
wahrheitskonditionale Semantik einen nicht-epissamen Wahrheitsbegriff in

Anspruch nimmt.

Die Frage danach, wie eine liberale verifikatiosidte bzw. justifikationistische’
Bedeutungstheorie mit Vergangenheitssatzen umgkhen, hat Michael Dummett
Uber lange Zeit beschaftigt.

Die antirealistische Position, auf die Michael Duettrsich in seinem frihen Aufsatz
,The Reality of the Past’ verpflichtet sieht, laugais der Perspektive des Realisten —
zwar etwas tendentios, aber den Kern treffend elveben: ,Vergangenheitsaussagen
sind Aussagen uUber die gegenwartigen Spuren deangenen Ereignissé'Dieser
auf Anhieb kontraintuitiv anmutende Satz ergibhsicso scheint es — zwingend aus

den bedeutungstheoretischen Weichenstellungen Disyméamlich

1. der These, dass der Frege-Sinn eines Satzeh dasc implizite Wissen eines
kompetenten Sprechers dartber, wie der Satz kartonis verifizieren ist, anzugeben
ist und

2. den Forderungen, dass sich dieses Wissen sigltacbter nicht-sprachlich

manifestieren und dass dieses Wissen erworben w&tdemen mul3.

! Siehe dazu auch Dummett, Michael, Truth and tret. IRew York: Columbia University Press, 2004,
49

2 Siehe Dummett, Michael, The Reality of the Pastders., Truth and other Enigmas. London,
Duckworth, 1978, 370: “[...] the past exists onlyti traces it has left upon the present, [...]"



Aus zwei Grunden kann die These, Vergangenheitsd@éndelten von den Spuren
vergangener Ereignisse, nicht Uberzeugen. Zum eokircht aufgrund der Tatsache,
dass diese These Uber die Bedeutung von Verganiggsiieen extrem kontraintuitiv
ist und zum anderen deswegen, weil sie nicht deenginbar ist, das plausible Prinzip
der Wahrheitswertverknipfung zwischen Aussagen chédener Tempora
vollstandigaufrechtzuerhalten.

Mit diesem negativen Urteil Gber die antirealidtisdosition aus ,The Reality of the
Past’ ist aber — so wird zu zeigen sein — noch tnmigleich gesagt, dass eine
justifikationistische Bedeutungstheorie jeglicheori daran scheitern mulf3, die
Bedeutung von Vergangenheitssaussagen zu rekarstiuiEs muld gezeigt werden,
dass eine plausible These Uber die Bedeutung vegavigenheitssaussagen mit den
bedeutungstheoretischen Weichenstellungen 1 unde@ht verstanden — vereinbar ist.
Es soll dafir argumentiert werden, dass vor dentdrynund bestimmter plausibler
Annahmen behauptet werden kann, dass Vergangesduestagen effektiv
entscheidbar sind. Uberzeugt diese Argumentatiamndkann der Antirealist zum
einen behaupten, dass Bivalenz flir Vergangenhtitssdéeingeschrankt gilt und zum
anderen, dass er dem Prinzip der Wahrheitswertupefling vollstandig gerecht
werden kann.

Fur die Argumentation wird u.a. auf die jingste Doettsche Position aus ,Truth and

the Past’ zurlickgegriffen.

Der Vortrag gliedert sich in drei Teile.

1. Zunachst wird die Herausforderung, die Vergahgéasatze flur den Antirealisten
aus ,The Reality of the Past’ darstellen, verdehtli

2. Im Anschlul3 daran stelle ich die Lésung diesesblems, die Dummett in , Truth
and the Past’ entwickelt, dar.

3. Uber die Dummettsche Losung hinausgehend wina dafiir argumentiert, dass im
Rahmen einer justifikationistischen Bedeutungstieebehauptet werden kann, dass

Bivalenz fir Vergangenheitssatze uneingeschrarkt gi

1.
Dummett macht in seinem Aufsatz ,The Reality of Best’ deutlich, dass das Prinzip

der Wahrheitswertverknipfung (truth-value-link) eiaentrale Rolle in der Debatte



zwischen Realisten und Antirealisten in Bezug aefgéngenheitsséatze spielt. Das
Prinzip besagt, dass es eine systematische Vengnziwischen den Wahrheitswerten
von Satzen in verschiedenen Tempora, die zu uhiedichen Zeitpunkten geaul3ert
werden, gibt®

Kommt dem Satz ,Frieda besucht heute ihre Schuifieu, den jemand zum
Zeitpunkt p aullert, der Wahrheitswert ,wahr’ zu, dann kommimdBatz ,Frieda
besuchte (gestern) ihre Schulfreundin’, den jemamd Zeitpunkt £ &ul3ert, ebenfalls
der Wahrheitswert ,wahr’ zu.

Dieses Prinzip fur gultig zu halten, macht nach Inetts eigener Einschatzung einen
fundamentalen Aspekt des Verstehens von tempor@dmen aus und spielt eine
bedeutende Rolle beim Erlernen des Gebrauchs désee’ Allerdings halt Dummett
das Prinzip allein wegen dieses Fakttimsch nicht fiir sakrosankt. Ware es méglich,
das Prinzip als intern inkoharent zu erweisen, veire Urteil zu fallen, dass unsere
Praxis inkohérent ist, erschiene dies auch als soamwahrscheinlich.

Dummetts Antirealist des Textes ,The Reality of tlRast’ — im folgenden
Jrevisionistischer Antirealist’ genannt — bezweifelie Gultigkeit des Prinzips der
Wahrheitswertverknipfung — zumindest in einem usdgaden Verstandnis — aufgrund
seiner schon genannten bedeutungstheoretischend&@mahmen. Es gelingt ihm
jedoch nicht, dieses Prinzip als intern inkohdremti erweised. Die
bedeutungstheoretischen Grundannahmen seien hatr @iomal wiederholt: Dem
revisionistischen — wie auch dem nicht-revisiosidtien Antirealisten — zufolge muf3
das (implizite) Wissen eines kompetenten Spreclderseinen Satz versteht, erworben
werden kdonnen und sich manifestieren kbnnen. Darbiveus geht ein Antirealist
davon aus, dass ein Sprecher einen Satz dann hterstenn er daskanonische
Verfahren zur Verifikation des Satzes kefint.

Was Dummett unter einem kanonischen oder auchtdimeierfahren im Gegensatz
zu einem indirekten Verfahren versteht, erlautertashand eines Beispiels: das
kanonische Verfahren, die Aussage ,Es sind 17 Aysek in der Schale’ zu
verifizieren, besteht darin, die Aprikosen durchéhlen. Dagegen handelt es sich bei

folgendem um ein indirektes Verfahren: in eineu&iion, in der man die Aprikosen

® Siehe Dummett, 1978, 363

* Siehe Dummett, 1978, 364

® Da Dummett dies als ein Faktum behandelt, kanonlausgegangen werden, dass er es fiir méglich
halt, theorieunabhéangig eine Beschreibung des &tegsis/Erlernens von Satzen zu geben.

® Siehe Dummett, 1978, 364

' Siehe Dummett, 1978,

® Siehe Dummett, 1978, 363, 364



gerade gekauft und nichts anderes gekauft hatgeeahlten Preis von 2.89% zugrunde
zu legen, daneben das Wissen darum, dassAprikose nicht 2.89% und eimaehr
als 1 Cent gekostet hat und daraus, dass 289 die @uaadl von 17 ist, darauf zu
schlieen, dass in der Schale 17 Aprikosen sin®e@em muf3 man natdrlich
investieren, dass die Rechnung glatt aufgeht, da jeprikose gleichviel gekostet
haben muR und man nur ganze Aprikosen gekauft’hat).

Nun steht fur den revisionistischen AntirealistenBezug auf Vergangenheitssatze
aber gerade in Frage, welches Verifikationsverfalaie das kanonische anzuerkennen
ist und somit, was den semantischen Gehalt einegavigenheitssatzes spezifiziert.
Die Situation, in der — nach gerade expliziertenrsténdnis von ,kanonisch’ — ein
Vergangenheitssatz wie ,Frieda besuchte ihre Sehwuitlin’® kanonisch verifiziert
werden konnte, namlich durch das Beobachten diBssschs, steht nicht mehr zur
Verfliigung.

Unter der Annahme, dass das Beobachten das kaherisxrhtfertigungsverfahren fur
Vergangenheitssatze ist, kann sich zum einen destéleen nicht manifestierewenn
unter ,manifestieren’ verstanden wird, dass daglithe Verfahren durchlaufen wird.
Zum anderen kann unter dieser Annahme die BedeuwtangVergangenheitssatzen
nicht erlernt werden,wenn das Erlernen nur unter direkter Beobachtung des
Verfahrensdurchlaufes fiir méglich erklart wifdBeide Konditionalsatze treffen auf
den revisionistischen Antirealisten Zu.

Nun kann man sich entweder dagegen entscheiderBatdzachten zum kanonischen
Rechtfertigungsverfahren fur Vergangenheitssatzerkliren — dies ist die Strategie
des revisionistischen Antirealisten — oder man ksioh dafir entscheiden, die beiden
Konditionalsatze des revisionistischen Antireatistecht fur zutreffend zu erklaren.
D.h. also zum einen als Manifestation eines (ingiy Wissens auch sprachliches
Verhalten anzuerkennen und zum anderen davon agfszngdass es maoglich ist, die
Bedeutung von Satzen auch anders als durch dietelirBeobachtung eines
Verfahrensdurchlaufes (im Fall eines Vergangensaires ist das Verfahren ja das

Beobachten) zu erlernen.

% Siehe Dummett, Michael, 2004, 53, 54

10 Siehe Dummett, 1978, 364: “His [des revisionistast Antirealisten] thesis is not merely that his
understanding of tensed statements representslakimeaning that we could intelligibly assign e
if we wished — this the realist might be prepaeddmit:it is rather that no possible training in the use
of such statements could provide us with that ustdeding of them which the realist thinks he
possesses(Hervorhebung A.K.)

1 Siehe Dummett, 1978, 364



Entscheidet man sich fir die letztere Variante, ndakbnnte man folgende
Argumentation dafir, dass das kanonische Reclytenysverfahren fir
Vergangenheitssatze das Beobachten ist, versuchen:

Es ist sogar aus begrifflichen Griinden so, dassEdasnen der Bedeutung bzw. das
Manifestieren des Verstehens eines Vergangenheissalessen semantischen Gehalt
wir uns durch das kanonische Verfahren ,Beobachgggeben vorstellen, nicht so
aussehen kann, wie vom revisionistischen Antirealiserlangt. Denn wir wirden nur
von demjenigen sagen, dass er weil3, was es has3,eih Satz von d&ergangenheit
handelf wenn er nicht der Uberzeugung ist, dasselbstden Satz direkt auf seine
Wabhrheit hin Gberprifen kann.

Damit appelliert man natirlich an eine Intuitiongbzdes semantischen Gehalts von
Vergangenheitssatzen und begeht ein ,Begging-tlestqpn’ gegendber dem
revisionistischen Antirealisten. Da jedoch Dumnzeeitder Diagnose gelangt ist, dass
es nicht mdglich ist, den revisionistischen Antiigan zu widerlegen, indem man ihm
eine interne Inkonsistenz vorwittt kann es — schenkt man dieser Diagnose Dummetts
Glauben — ohnehin nur darum gehen, eine plausiBles&ion zu entwerfen. Dass man
dabei eine Annahme macht, die der revisionistisshtrealist rundheraus bestreiten
wurde, macht also diese Argumentation noch nichichite.

Da der revisionistische Antirealist unter ,Manifeseén’ das Durchlaufen des
fraglichen Verfahrens versteht, folgt, dass dersieunistische Antirealist in Bezug auf
Vergangenheitssatze als kanonisches und somit demardgischen Gehalt
bestimmendes Verfahren nur eines annehmen kanrgutia<Zeitpunkt der AuRerung
des Vergangenheitssatzes ,durchlaufen’ werden k&sngibt jedoch in diesem Fall
kein effektives Verfahren. Das Auffinden eines Bmes fir die in Frage stehende
Vergangenheitsaussage ist nicht entlang eines itigous herbeizufiihren, sondern
hangt von Zuféllen ab. Ein kompetenter Sprechesteat dem revisionistischen
Antirealisten zufolge einen Vergangenheitssatz dammn er in der Lage ist, bei der
Konfrontation mit einem Beweis fir den Satz, diesésywahr zu erkennen. Dass es
entweder einen Beweis oder keinen Beweis fir Veggaheitssatze gibt — also
Bivalenz gilt — , kann der revisionistische Antiisanicht behaupten. Er mul3 sich des
Urteils dariiber enthaltel.

Das Problem, das der revisionistische Antirealistit ndem Prinzip der

Wahrheitswertverknipfung hat, besteht in folgendeim:Gegenwartssatz wie ,Frieda

12 Siehe Dummett, 2004, 45
13 Sijehe Dummett, 1978, 364



besucht ihre Schulfreundin’ kann von ihm als wabaldiziert werden, wenn die
entsprechenden Beobachtungen gemacht worden send/ddgangenheitssatz ,Frieda
besuchte ihre Schulfreundin’ kann aber nicht aufgrdes Wissens fur wahr erklart
werden, dass der Gegenwartssatz, der am Vortag \aatetangerer Zeit geaul3ert
worden ist, wahr ist. Um den Vergangenheitssatzwalsr qualifizieren zu kdnnen,
muB eine Rechtfertigung zum Zeitpunkt der AuRerwleg Vergangenheitssatzes
moglich sein. Da aber nicht fur jeden Vergangemskailz, dessen ,entsprechender’
Gegenwartssatz als wahr gilt, eine Rechtfertigurmgliagen mufl3 (es ist leicht
vorstellbar, dass jegliche Spur des Besuchs vaedarbei ihrer Schulfreundin fehlt),
kann der revisionistische Antirealist das Prinzgy &Vahrheitswertverkntpfung nicht
fur wahr halten.

Eine Entsprechung der Wahrheitswerte eines Gegéssadzes und eines
Vergangenheitssatzes kann von einem revisionigiscAntirealisten lediglich als
kontingentes Faktum verstanden werden (genausoinwvi€all irgendwelcher zwei
Satze, die beide wahr sind), dagegen ist der Acbpen der Realist mit dem Prinzip
der Wahrheitswertverknipfung verbindet, gerade leggrifflicher und somit ein
systematischer.

Der revisionistische Antirealist scheint diesen rifghen Anspruch des Realisten
jedoch in gewisser Weise ebenfalls anzuerkennen:

Zu dem Zeitpunktzu dem der Gegenwartssatz ,Frieda besucht ihfeil8eundin’
behauptet und als wahr erwiesen wird, erkennt eldsionistische Antirealist an, dass
ein zu einem spateren Zeitpunkt geaul3erter Vergenaissatz ,Frieda besuchte ihre
Schulfreundin’ ebenfalls wahr ist. Eine gegenwartige Beobachtung kann nur
deswegen auch als Beleg fur die Wahrheit einezipmiten Vergangenheitssatzes
anerkannt werden, weil eine systematische — nantheyriffiche — Verbindung
angenommen wirdDer revisionistische Antirealist akzeptiert hiegss diese beiden
AuRerungen dieselbe Proposition ausdriicken, wenrdaaon ausgeht, dass die
gegenwartig vorliegende Beobachtung beide AuRerunagdr macht.

Dummett behauptet zwar, dass der Antirealist, dardevisionistischer genannt wird,
dem Prinzip der Wahrheitswertverknipfung nicht ofiehtlich (blatantly)
widersprech®, aber dies scheint mir doch der Fall zu sein. Devia kann man als
Theoretiketkonsistent zugleictliese Thesen aul3ern:

14 Siehe dazu Dummett, 1978, 368
15 Siehe Dummett, 1978, 374



1. dass eine Beobachtung zum gegenwartigen Zeitmink gegenwartige AuRerung
eines Gegenwartssatzes und damit auch eine aatigipiAuRerung eines
Vergangenheitssatzes wahr macht

und

2. dass zum Zeitpunkt der AuRerung des Vergangesaéies der Wahrheitswert

nicht feststehen muf3?

Mit der ersten These wird eine begriffliche Verkhimy zwischen Gegenwartssatz
und Vergangenheitssatz anerkannt. Letzterer These kman nur dadurch Sinn
verleihen, indem man die soeben anerkannte beghnéfl Verkntipfung negiert und
erklart, der semantische Gehalt eines Vergangessa¢res werde erschopfend und
kanonisch dadurch angegeben, welche Spuren ihn Auferungszeitpunkt ;t
bewahrheiten wirden.

Worauf hier nicht naher eingegangen wird, was aberweiteres Problem fur den
revisionistischen Antirealisten darzustellen scheist folgendes: Woher weil3 ein
kompetenter Sprecher, was als Beweis eines Vergaegssatzes zahlt, wenn er nicht
das Prinzip der Wahrheitswertverkntipfung anerkemm? steht es nicht offen, die
Situation, die moglicherweise Spuren hinterlassam, lzur Spezifizierung dieser
Spuren heranzuziehen. Dies wirde wieder auf eineerk®mnung der
Wahrheitswertverknipfung hinauslaufen, denn damitde er implizit behaupten,
dass die Spuren die Aussage lediglich indirekt Imelgiten und die kanonische
Rechtfertigung in der Beobachtung der betrefferfsiéuiation besteht.

Letztlich geht die Ablehnung des Prinzips der Wealidwertverknipfung auf folgende
von dem revisionistischen Antirealisten befUrwateAdaquatheitsregel zuriick:
Sinnbestimmende Verfahren bzw. Entdeckungen missen oder nach dem
Zeitpunkt der AuRerung eines jeden Satzes duraitawkerden bzw. gemacht werden
kénnen®® D.h. der revisionistische Antirealist legt die &ferung, dass sich das Wissen
des kompetenten Sprechers manifestieren kdnnen (2wMBedeutungstheoretische

Weichenstellung) so aus, dass lediglich eine rsph&chliche Manifestation des

18 Siehe dazu auch Ayer, Alfred J., Language, truthlagic. New York: Dover Publications, 19462,
102. Ayer nimmt dort dieselbe Position ein wie Duett® Antirealist aus ‘The reality of the Past’,d=r
er sich wie folgt positioniert: “For my own partgdb not find anything excessively paradoxical ia th
view that propositions about the past are ruleshferprediction of those “historical” experiencelsiet
are commonly said to verify them, and | do notlsee else “our knowledge of the past” is to be
analysed.” In der Einleitung der zweiten Auflagenvbanguage, truth and logic” revidiert Ayer diese
Einschatzung.

8



Wissens zahlt; also das jeweilige Verfahren faktidarchlaufen werden kénnen muf3
oder eine Rechtfertigung durch das Auffinden eiBesveises zum Zeitpunkt oder

nach der AuRerung eines Satzes mdglich sein muR.

2.

Dummett argumentiert in ,Truth and the Past® foldermalien: die Kenntnis der
Bedeutung von Vergangenheitssatzen besteht dass, mhan weil3, dass jemand, der
zur richtigen Zeit am richtigen Ort war, diesenzSa#htte verifizieren kénneand zu
wissen, was derjenige zur Verifikation hatte tunssen. Daneben gehdrt Dummett
zufolge zum Verstehen der Bedeutung von Vergangessiézen zu wissen, dass die
faktische direkte Verifikation eines Vergangenhsatzes nicht mdglich ist, und dass
man zur Entscheidung darlber, ob der Satz wahr fadkeh ist, daher auf indirekte
Beweise angewiesen istManifestieren kann sich die Kenntnis der Bedeuteings
Vergangenheitssatzes zum einen darin, dass decHgpréicht-sprachlich) vorfihrt,
dass er weil3, wie ein entsprechender Gegenwartgsafiziert wird und zum anderen
dadurch, dass er (selbstverstandlich sprachlidtiqiey dass der Zeitpunkt zur direkten
Verifikation des Satzes verstrichen ist und man awuiindirekte Beweise angewiesen
ist, um Uber den Wahrheitswert des Satzes zu lesfind

Der Kirze halber wird hier nicht darauf eingegangeri welche Weise der Antirealist
aus ,Truth and the Past’ der — der Manifestatiom&ung verwandten — Forderung
der Erlernbarkeit genugt.

Als kanonisches Verfahren der Verifikation von Vamgenheitssatzen wird hier also
in Ubereinstimmung mit den — von Dummett anerkamnte Intuitionen die
Beobachtung am betreffenden Ort zum betreffendetpudekt verstanden. Abgelehnt
wird die vom revisionistischen Antirealisten befinete Lesart der
Manifestationsforderung. Der nicht-revisionistischetirealist lasst im Gegensatz zu
diesem auch die sprachliche Manifestation des ¥kests zu.

Somit hat der Antirealist aus ,Truth and the P&sihe Schwierigkeiten, das Prinzip

der Wahrheitswertverknipfung zu akzeptieren: Istieider Vergangenheit geaul3erter

" Dummett, 2004, 58. In ahnlicher Weise wird aucRite, Gilbert: ,Unverifiability-By-Me* in:
Analysis 4 (1936), 1-11 argumentiert. Ebenso arntiart Ayer, Alfred J., 19462, 19, der sich dort i
der Einleitung von seiner friiheren Position u.golgender Weise distanziert: ,[...] just as itis
contingent fact that a person happens at a givananbto be occupying a particular position in gpac
so is it a contingent fact that he happens touiediat a particular time. And from this | concluidheat if
one is justified in saying that events which amaate in space are observable, in principle, theesanay
be said of events which are situated in the past.”

18 Siehe dazu Dummett, 2004, 46-51



Gegenwartssatz als wahr erwiesen worden bzw. Higser als wahr erwiesen werden
kénnen, kommt dem entsprechenden Vergangenheitsbatdalls der Wahrheitswert
wahr zu. Ob Uber den Wahrheitswert des jeweiligamggngenheitssatzes faktisch
befunden werden kann, hangt natirlich auch hierie- auf der Basis jeglicher

Bedeutungstheorie — davon ab, ob Beweise vorliegen.

3.

Die Dummettsche Losung halte ich deswegen fir degehd Uberzeugend, weil es
auf dieser Basis gelingt, im Rahmen eines justifikastischen Ansatzes den
Intuitionen bzgl. der Bedeutung von Vergangenh&iresn und dem Prinzip der
Wahrheitswertverknipfung gerecht zu werden. Es bbléiier nur noch eine
Implikation seiner Losung zu beleuchten und auseli€srundlage dafir zu pladieren,
Vergangenheitssatze fur effektiv entscheidbar klaesn.

Wenn Dummett davon spricht, dass ein bestimmter 8ah richtigen Zeitpunkt und
am richtigen Ort hatte verifiziert werden kdonnemand scheint er dabei mit ,Satz’
eigentlich ,Proposition’ zu meinen. Ein in der Vargenheit gedulRerter
Gegenwartssatz und der entsprechende in der Gegenvggéaullerte
Vergangenheitssatz dricken dieselbe Proposition &uskann nicht von dem
Vergangenheitssatz mit seinen temporalen indesiéladin Ausdriicken behaupten,
dass er zum richtigen Zeitpunkt und am richtigen I@tte verifiziert werden kénnen.
Er mul3 dies von dem transponierten Gegenwartssagauipten.

Der Vorschlag dieses Vortrags besteht darin, albMétswerttrager ewige Satze zu
verstehen, in denen jegliche zeitliche Indikatomefgelost sind. Somit wiirde der Satz
,Frieda besuchte (gestern) eine Schulfreundin’ peisweise in ,Frieda besucht am
10. Méarz. 1950 eine Schulfreundin’ Ubersetzt (wobler vollstandige ewige Satz
naturlich noch erheblich langer ware). Die Indikatoin temporalen Satzen sollten
lediglich als Anzeiger der Sprecherposition verdean werden, die zum
propositionalen Gehalt, dessen Wahrheit in Fragshtstnichts beitragen. Den
propositionalen Gehalt durch die Ubersetzung inemirewigen Satz von der
AuRerungssituation, die sich im indikatorenhalti@atz niederschlagt, zu trennen, hat
den Vorteil, dass besonders deutlich wird, dasgiedie Frage der prinzipiellen
Verifizierbarkeit eines Satzes vollstandig irrele/ast, wer als Verifizierer in Frage

kommt. Der Lebenszeitpunkt eines Sprechers uncedesdarauf zuriickgehende Wahl
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eines Indikators fir seine AuRerung ist ein kordinigs Faktum, das sich nicht auf die
Frage nach der Wahrheit des propositionalen Gehaliswirken kann. Da es somit
auch als willkurlich erscheinen mul3, eine bestim®peecherposition bei der Frage
nach der effektiven Entscheidbarkeit eines bestenmpropositionalen Gehaltes
zugrundezulegen, wird hier dafir pladiert, die Gabeit der endlichen kognitiven
Wesen als die Bezugsgrol3e fur diese Frage zugruleden. Demzufolge muld der
propositionale Gehalt von Vergangenheitssatzerefiétiv entscheidbar aufgefasst
werden.

Vergangenheitssatze sind ganz parallel der DumamettsLosung in ihrer Bedeutung
folgendermallen zu analysieren: Ein Vergangenh&tssheinhaltet einen
propositionalen Teil, der durch einen ewigen Satmgadrickt werden kann und einen
den jeweiligen Sprecher verortenden Teil, der beisweise durch ,Ich dulRere diesen
(ewigen) Satz am 18. September 2008’ wiedergegeleeden kann. Der ewige Satz
entspricht dem einen Teil des Wissens, das ein ktenper Sprecher hat, wenn er
einen Vergangenheitssatz versteht, namlich zu wjsgas getan werden muf3, um den
Satz — besser den propositionalen Gehalt — zuizierén: Man muf3 zur betreffenden
Zeit am betreffenden Ort Beobachtungen anstellemn.den Sprecher verortende Satz
entspricht dem Wissen des kompetenten Sprechemnsmgdadass er selbst den
propositionalen Gehalt nicht direkt verifizieren nka und statt dessen auf das
Auffinden von Beweisen angewiesen ist.

Halt man es fir richtig, dal der Dummettschen L{gsuufolge lediglich der
propositionale Teil von Vergangenheitssatzen relefia die Frage nach der Wahrheit
von Vergangenheitssatzen ist und halt man esdhtig, dass die Frage der effektiven
Entscheidbarkeit von propositionalen Gehalten nizvton abhéngt, ob ein konkretes
Individuum diesen propositionalen Gehalt entwedsrvaahr oder falsch erweisen
kann, sondern nur davon, dass dies irgendeinemenéiichen kognitiven Wesen
maoglich ist, dann kann behauptet werden, dass fiergdhgenheitssatze

uneingeschrankt Bivalenz gilt.
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