Zur Phanomenologie nicht-sprachlichen Denkens
Oder: Wie denken Primaten?

Dieter Lohmar, Husserl-Archiv, Universitat zu Koln, 50923 Kdln,
e-mail: Dieter.Lohmar@uni-koeln.de

Mein Beitrag ist an folgenden vier Thesen orientiert:

These 1: Die menschliche Sprache ist ein System der Représentation von
Erinnerungen, Erkenntnissen und Absichten. Es lassen sich aber prinzipiell auch
andere Systeme der Représentation derselben Gegenstande mit vergleichbarer
Leistung vorstellen. Ich meine damit vor allem nicht-sprachliche Représentations-
systeme, z.B. das szenisch-phantasmatische System, das durch Wiederaufruf von
Erinnerungen und Erkenntnissen sowie deren Manipulation Schlul3folgerungen aus
ihnen und auch die Planung der Zukunft erlaubt. Dies ist der Sinn der These vom
nicht-sprachlichen Denken.

These 2: In bestimmten Hinsichten gibt es zwingende Argumente fiir die
Existenz solcher nicht-sprachliche Systeme der Reprasentation beim Menschen und
auch bei hoher cerebralisierten Primaten. Dies wird fur den Menschen aus seiner
Evolutionsgeschichte verstandlich und fur Primaten aus deren faktischen
kognitiven Leistungen einsichtig.

These 3: Es l&Rt sich mit phdnomenologischen Mitteln ein nicht-sprachliches
System der Reprasentation in unserem eigenen BewuRtsein aufweisen. Genauer:
Menschen gebrauchen gleichzeitig (dual-modal) verschiedene Systeme der
Reprasentation, d.h. neben der Sprache auch noch ein ,alteres®, nicht-sprachliches
Représentationssystem aus phantasmatisch produzierten, szenischen Vorstellungen,
zusammen mit Gefiihlen und Gesten. Dieses Reprdsentationssystem hat im Prinzip
dieselbe Leistungsfahigkeit wie das sprachliche System.

These 4: Es ist daher sehr wahrscheinlich, dass auch die nicht-menschlichen
Mitglieder der Primatengruppe dasselbe nicht-sprachliche Représentationssystem
kognitiver Inhalte verwenden, wie wir.

Zur 1. These: Der Begriff eines Reprasentationssystems

Zuerst werde ich den sehr allgemeinen Begriff eines ,,Reprasentationssystems
fur kognitive Inhalte* (kurz: Repréasentationssystem) erkldren. Dieser Begriff ist ein
Allgemeinbegriff, der eine Leistung des Bewul3tseins bezeichnet, von dem die
Sprache nur ein einzelnen Fall darstellt. Unsere Lautsprache ist zwar - soviel wir
heute wissen - bei allen unterschiedlichen Auspragungen dennoch einzigartig, aber
sie ist keineswegs das einzige System der Darstellung, das dazu in der Lage ist,
sich prézise auf Erkenntnisse zu beziehen, d.h. auf die Eigenschaften von Gegen-
stdénden (und Personen) sowie auf die wahrscheinlichen Folgen von Ereignissen.

Dennoch kann man die Leistung eines Reprasentationssystems am besten am
Beispiel der Sprache erlautern: Ein solches System soll uns dazu in die Lage
versetzen, eine genaue Vorstellung von Gegenstanden, ihren Eigenschaften,
Sachverhalten sowie von Ereignisfolgen (mit ihrer zugehdrigen Wahrscheinlich-
keit) zu bilden, und dies auch dann, wenn wir zugleich keine angemessene
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Anschauung von diesen Erkenntnis-Gegenstanden haben. Dieser Begriff von
Denken ist sehr einfach und man mdéchte vielleicht auch sagen, etwas anspruchslos.
Dies ist aber durchaus mit Absicht so konzipiert, denn es geht mir um eine
Leistung, die beim Menschen und bei hochentwickelten Tieren vergleichbar ist.

Ein nicht-sprachliches Repréasentationsssystem ermdglicht uns, tber die
sozusagen ,,wichtigsten Inhalte des Alltags” nachzudenken. Mit der Fahigkeit zu
denken ist aber nicht unbedingt auch die zweite Leistung der Sprache bereits
verbunden, ndmlich dass wir mit Hilfe dieses Représentationssystems auch mit
anderen darUber sprechen konnen. Es ist also eine unmittelbare Folge der
allgemeinen Konzeption von Représentationssystemen ist die Einsicht, dass diese
beiden Funktionen, die fir unsere gesprochene Sprache voneinander untrennbar
erscheinen, durchaus voneinander getrennt sein konnen. Auf diese Weise sind wir
mit einem begrifflichen Werkzeug ausgestattet, das es uns ermdglicht auch tber
eine Art von Denken zu sprechen, das nicht auf der Ebene der 6ffentlichen
Kommunikation ausdrtickbar ist.

Die These von der Mdglichkeit eines Denkens, das sich nicht der Sprache,
sondern anderer Mittel der Reprasentation bedient, wird auch von der phdnome-
nologischen Theorie der Bedeutung untersttzt, so wie wir sie in der 1. Logischen
Untersuchung finden. Dies habe ich an anderer Stelle gezeigt.*

Die ph&nomenologische Theorie der bedeutung-gebenden Akte ist als VVerstand-
nis-Grundlage sowohl fur das einsame Denkens als auch fur die 6ffentliche Kom-
munikation geeignet. Das Verhéltnis von eigener anschaulicher Erkenntnis und der
Maoglichkeit, einen Reprasentanten flr diese Erkenntnis zu wéhlen, hangt in dieser
Theorie nicht davon ab, dass es die Sprache ist, die als bedeutung-tragendes Me-
dium gewahlt wird. Man kann mit dieser Bedeutungstheorie auch die Verwendung
nicht-sprachlicher Représentationssysteme fir die 6ffentliche Kommunikation (wie
z.B. Gesten) verstandlich machen. Es gibt aber auch Représentationssysteme, wie
z.B. das spéter erlduterte szenisch-phantasmatische System, die lediglich fir das
»einsame Denken* tauglich sind.

Die einzige Bedingung, die solche alternativen Représentationssysteme erfiillen
mussen, ist, dass sie auf der Grundlage eines Trégers fungieren, der jederzeit im
innerlichen Vorstellen oder in der &uRerlich mitteilbaren Weise produziert werden
kann. Also bieten sich folgende Alternativen an: Sprache, kodifizierte Gesten-
sprachen, Gesten + Pantomime, innerliches szenisch-phantasmatisches Vorstellen.

Ubersicht:
offentliche Kommunikation /  inneres Denken /' Anschauung
| . Erkenntnis
Sprache
lkod. Gestensprachen|
nicht-kod. Gesten + Pantomime  [szenische Phantasmta+Gefiihle]

Daher ist ein Reprasentationssystem eine Bedingung dafur, dass wir denken
kénnen. “Denken” im engeren Sinne bedeutet also, folgende vier wesentliche
Leistungen vollziehen zu kénnen:

1. Erkenntnisse anschaulich haben zu kénnen



2. Mit Hilfe des R-Systems Erkenntnisse behalten zu kénnen und auch wieder
neu zu einer praszisen Vorstellung machen zu kénnen

3. Andere Erkenntnisse aus vorangegangenen Einsichten abzuleiten

4. Unsere Erkenntnisse im Geist so zu manipulieren, dass sie fir die Gestaltung
unserer kiinftigen Handlungen nutzbar werden

Ich muss Erkenntnisse also mit der Hilfe eines R-Systems wieder vorstellen
konnen, und sie auch manipulieren kdnnen, sie z.B. mit anderen moglichen Situa-
tionen verbinden kdnnen, die mogliche Folgen, mégliche Hindernisse, mogliche
Losungen des Problems enthalten. Denken ist nicht nur das Wieder-Aufrufen des
Inhalts einer Einsicht, sondern vor allem der handelnde Umgang damit.

Die bisherige Argumentation spricht fur eine nur loose Verbindung der Sprache
mit der eigentlich grundlegenden Fahigkeit, Erkenntnisse wirklich anschaulich
haben zu kdnnen. Fir die nur oberflachliche Verbindung unserer Sprache mit dem
Erkennen spricht auch die Maoglichkeit, die Sprache, die wir im Denken verwen-
den, schnell und leicht zu wechseln: Wenn man sich einige Tage in einem Land
aufhélt, dessen Sprache nicht die eigene ist, die man aber dennoch gut spricht, dass
man beginnt, in der fremden Sprache auch zu denken. Offenbar ist die Verbindung
zwischen dem Denken und seinem jeweiligen Représentationssystem nicht so fest.

Fur das Vorhandensein eines Reprasentationssystems auf der Basis von nicht-
kodifizierten Gesten, die zusammen mit Mimik und Lautmalerei zur 6ffentlichen
Kommunikation geeignet sind, spricht ebenfalls einiges. Stellen Sie sich vor, dass
Sie in einem fremden Land sind, dessen Sprache Sie nicht sprechen und Sie mis-
sen einem Taxifahrer klarmachen, dass Sie zum Flughafen wollen. Wir in dieser
Situation sofort in pantomimischer Darstellung, leibbezogener Gestik und
Lautmalerei unseren Wunsch mitzuteilen. Dies ist aber sehr aufschlussreich: Die
Schnelligkeit, die grosse Sicherheit und die fraglose Selbstverstandlichkeit, mit der
wir dies tun, zeigt uns, dass dieser Modus der Représentation eine tiefere Schicht
unserer Kommunikationsfahigkeit darstellt. Es scheint sogar moglich, dass dieser
gestisch-pantomimische Modus der Représentation immer in uns fungiert. Meta-
phorisch gesprochen, ,,schl&ft* der gestisch-pantomimische Modus der Représen-
tation nicht. Denn er muss nicht erst geweckt oder erinnert werden, er springt sofort
an die Stelle der Sprache ein und fullt deren Funktion in der 6ffentlichen Kommu-
nikation. - Dies ein Beispiel fur nicht-sprachliche 6ffentliche Kommunikation.

Zur These 2. Es gibt Argumente dafir, dass es notwendigerweise nicht-
sprachliche Reprasentationssysteme geben muss

Mit der hier vorgetragenen Theorie nicht-sprachlicher Reprasentations-Systeme
lasst sich ein grosses Réatsel der menschlichen Evolutionsgeschichte 16sen. Es geht
dabei um eine Erklarungsliicke, die durch die Einsicht entstanden ist, dass die
gesprochene Sprache (und ihre Begriffe) ein sehr junges Phanomen ist. Es gibt sie
seit hdchstens 150.000 Jahren. Das entscheidende Fundstiick fr diese Einsicht und
die Datierung der Sprachfahigkeit ist das Zungenbein des homo sapiens sapiens,
das als Leitfossil fur die Sprachfahigkeit gilt. Es wurde bislang kein Exemplar
gefunden, das alter als ca. 120.000 Jahre ist. --- Aus der Analyse des Lebensstils



friher Hominiden weiss man andeererseits aber genau, dass es in der Entwick-
lungsgeschichte des Menschen zeitlich schon weit friher leistungsfahige, mentale
Mittel zum vorausschauenden Planen und zur Organisation gemeinschaftlichen
Handelns gegeben haben muss, und zwar seit etwa 2 Mio. Jahren.

Denn spéatestens homo erectus, (homo egaster, homo rudolfiensis) der vor 2,5-
1,8 Mio. J. als erster Hominide die ganze Erde besiedelte, muss tber leistungsfahi-
ge Formen der innerlichen Reprasentation von Einsichten und auch Gber Mittel zur
Kommunikation verfiigt haben. Insbesondere die Besiedelung lebensfeindlicher
Regionen mit starken Klimaschwankungen (Nordeuropa) setzt vorausschauendes
Denken, umfangreiche Kooperation, soziale Institutionen sowie die prazise Tradi-
erung von Expertenwissen voraus. All das ist aber offensichtlich ohne den Ge-
brauch einer leistungsfahigen Lautsprache mdglich gewesen, denn diese erscheint
erst mit dem modernen Menschen homo sapiens sapiens vor 120-150.000 Jahren.

Der Schluss ist unabweisbar, dass es beim Menschen nicht-sprachliche
Représentations-Systeme gegeben haben muss, und zwar sowohl solche, die zum
einsamen, innerlichen Denken brauchbar sind, als auch solche, die zur dusseren
Kommunikation verwendbar waren. Eine einflussreiche Richtung der Evolutions-
theorie vermutet, dass es fur die &ussere Kommunikation die Gestensprache war,
die dies erméglicht hat.? Fiir das R-System des einsamen Denkens gibt es aber
bislang noch keine brauchbaren Hypothesen. Wir wissen nur, dass es ein solches
System gegeben haben muss.

Deshalb liegt die Frage nahe, ob dieses nicht-sprachliche R-System auch heute
noch im Bewul3tsein des Menschen arbeitet oder ob es mit dem Auftreten der
Sprache verschwunden ist. Wenn es noch arbeitet, dann mii3te es sich als eine
immer noch fungierende Unterschicht des sprachlichen Denkens aufweisen lassen,
z.B. mit den Mitteln der Introspektion und Reflexion, also mit ph&nomenologi-
schen Mitteln.

Im werde im folgenden Kapitel aufzeigen, dass im menschlichen Bewusstsein
auch heute noch ein nicht-sprachliches Représentations-System kognitiver Inhalte
arbeitet, und zwar ist es ein System, welches mit szenischen Phantasma und
Gefuhlen operiert (und mit der nachempfindenden Vorstellung des Empfindens,
Fiihlens und Wollens anderer Personen).? Eine vergleichbare These, namlich, dass
es ein begrifflich basiertes high-level System neben einem einfacheren low-level
System gibt, die im menschlichen Bewul3tsein die gleiche mentale Leistung des
Denkens erbringen, ist bereits 1975 von den Kognitionspsychologen P.C. Wason
und J. St. B. T. Evans aufgestellt worden*

Der zweite Teil meiner These behauptet, dass sehr wahrscheinlich auch unsere
unmittelbaren Verwandten im Tierreich, d.h. die Primaten ein nicht-sprachliches
Reprasentations-System haben. Seit etwa 40 Jahren sammeln sich die Erkenntnisse
uber die bemerkenswerten mentalen F&higkeiten von Primaten. Ich werde sie nur -
ohne Belege - nennen: Primaten haben ein Wissen um die Eigenschaften von
Gegenstanden und die wahrscheinliche kausale Folge von Ereignissen. Dies
ermdglicht Ihnen auch, Werkzeugkulturen zu entwickeln. Diese Traditionen
kdnnen, wie man heute weiss, auch tber lange Zeitrdume aufrecht erhalten werden
(NUsseknacken seit 4300 Jahren). Schimpansen und Bonobos kénnen Symbolspra-
chen und auch kodifizierte Gestensprachen erlernen, die es ihnen erméglichen
sinnvolle 2-3 Wort-Sétze zu bilden. Sie haben eine Vorstellung von Ereignissen,



die in der Zukunft liegen und auch eine Vorstellung von moralischen Verpflichtun-
gen. Sie sind Individuen mit einer Geschichte und Charakter. Zudem haben sie eine
Vorstellung von ihrer dusseren Erscheinung und den wahrscheinlichen Schlissen,
die andere Gruppenmitglieder aus ihrem Verhalten, ihrer Mimik und Gestik ziehen
werden. Sie sind in der Lage, ihre dussere Erscheinung zur Manipulation der
Uberzeugungen und des Verhaltens anderer Personen strategisch einzusetzen
(Tauschung, z.B. durch vorgetéduschtes Humpeln). Es gibt weiterhin verschiedene
Arten technischer, sozialer und politischer Kooperation bei Primaten.

Weil diese Fahigkeiten der Mitglieder der Primatengruppe durchaus mit
menschlichen F&higkeiten vergleichbar sind, erlaubt uns die Einsicht in die
prinzipielle Mdglichkeit von nicht-sprachlichen Représentations-Systemen, auch
Hypothesen darlber zu formulieren, wie hdher entwickelte Primaten denken
konnen. Damit aber diese Hypothesen nicht blof3e Erfindungen sind, mussen wir
die Aufgabe der ph&nomenologischen Analyse nicht-sprachlicher Reprasentations-
Systeme genauer fassen: Wir miissen versuchen, zu entdecken, auf welche Weise
wir selbst immer noch wie Tiere denken.’

Man konnte nun Folgendes einwenden. Nehmen wir an, dass diese Thesen zu-
treffen, dass also Primaten weitgehend in demselben Modus denken, in dem Men-
schen auch noch (aber nicht nur) denken, dann missten nicht nur die grundlegen-
den kognitiven Fahigkeiten, sondern auch die kulturellen und technischen
Leistungen beider Arten auf vergleichbarer Hohe sein. Das ist aber nicht der Fall,
denn es gibt faktisch sehr grosse Unterschiede in Technik und Kultur. Wie Michael
Tomasello argumentiert, kann die 6ffentliche Kommunikation den Erwerb, die
Bewahrung und die Weitergabe von technischen und sozialen Werkzeugen in
einem unvergleichlichen MaRe verbessern.® Jede technische und institutionelle
Erfindung hat eine lange Geschichte ihrer Schritt-fur-Schritt-Verbesserungen und
belegt damit den unschétzbaren Beitrag der 6ffentlichen Kommunikation fir die
Erhaltung und die Weitergabe solcher Erfindungen. Der grosse faktische Unter-
schied von Menschen und Primaten beruht daher auf dem kommunikationstech-
nischen VVorzug der Sprache und weist nicht auf hohere mentale Leistungen zurtick.

Zur 3. These. Phdanomenologischer Nachweis eines nicht-sprachlichen
Repréasentations-Systems im menschlichen Bewul3tsein (Tagtraum)

Mein Nachweis verlangt keine Apparate, sondern nur Reflexion auf den Inhalt
unseres BewuBtseins: Wir wissen, dass wir oft phantasmatische Szenen als Aus-
druck von Wiinschen und Befiirchtungen verwenden. Unsere Tagtraume driicken in
szenischen Phantasma fiir uns in einsamer Beziehung dasjenige aus, was wir
wiinschen oder befurchten. Solche Tagtraume sind aber nicht nur Ausdruck und
Darstellung, sondern zugleich auch ein handelnder Umgang mit Problemen.

Erst durch die Veranderung und Manipulation der vorgestellten Szenen werden
Tagtraume zu einem Mittel des Denkens, das uns hilft die Lehren der vergangenen
Erkenntnisse flr die Gestaltung der Zukunft einusetzen. Es erlbrigt sich zu
erwéhnen, dass wir in Tagtraumen wach sind und dass wir in ihnen normalerweise
keine Sprache zur Darstellung verwenden. Sie machen die VVergangenheit - auch
die unseres Scheiterns unserer Niederlagen - fur die Zukunft natzlich.



Thema unserer Tagtraume sind Wiinsche und Beflrchtungen hinsichtlich der
hdchstrelevanten Ereignisse unseres Lebens. Man kdnnte daher vermuten, dass sie
sich nur mit der Zukunft besché&ftigen. Das ist aber nicht der Fall, denn diese
Wiinsche und Befiirchtungen sind meistens anhand von Erlebnissen verbildlicht,
die wir aus eigener Erfahrung besitzen (bzw. erlitten haben). In diesen phantasma-
tischen Szenen erproben wir gleichsam unsere moglichen Handlungsoptionen. Wir
»Spielen sie durch®, d.h. wir erproben, welche Wege zur Erreichung eines Zieles
oder zur Vermeidung der drangenden Probleme brauchbar sind. Und in diesem
experimentellen Durchspielen der Optionen liegt bereits ein handelnder Umgang
mit Problemen.

Dieses szenisch-phantasmatische und zugleich stark gefiihlsgefarbte Leben
nimmt einen grossen Teil unseres wachen Bewusstseinlebens ein. Allerdings geben
wir uns dariber selten Rechenschaft. Ich nenne einige Beispiele: Das schlaflose
Sich-Sorgen-Machen angesichts drangender Herausforderungen oder Ungewiss-
heiten ist eine bekannte Form dieses szenisch-phantasmatischen Bewusseinslebens.
Ebenso gibt es vielféltige Formen der Erfolgs-Phantasien. Ich verweise aber auch
auf empirisch-psychologische Untersuchungen, denen zufolge gesunde erwachsene
Manner alle paar Minuten einmal an Sex denken, und der Modus dieses Denkens
ist keineswegs begrifflich. In diesen szenischen Episoden unseres Bewusstseinsle-
bens treten die sprachlichen Ausdriicke irgendwie in den Hintergrund, und zwar
zugunsten von bildhaften Elementen.” Natiirlich kénnen wir auch tiber unsere
Winsche und Probleme sprachlich nachdenken. Menschen benutzen also mehrere
Systeme der Reprasentation zugleich und tbereinander gelagert.

Wie steht es mit Primaten hinsichtlich der Fahigkeit zu solchen Tagtraumen?
Hierzu gibt es, soviel ich weiss, noch keine empirischen Untersuchungen. Wir
wissen aber, dass die meisten hoher entwickelten Sdugetiere Traumen kénnen. Sie
zeigen Handlungsansétze und Emotionen in den Phasen ihres Schlafs, die wir -
interpretierend - mit Trdumen und Emotionen verbinden kdnnen. Wir diirfen also
davon ausgehen, dass es das szenisch-phantasmatische System der Reprasentation
auch bei Primaten gibt.

Auch unsere Gefuhle kénnen wir als ein Teil-System des nicht-sprachlichen
Représentations-Systems interpretieren. Sie scheinen sich aber nur als ein solches
Teil-System zu eignen, denn es scheint so, als ob Gefuihle immer an Gegenstéande
oder Ereignisse gebunden sein mussen, damit sie die Funktion der Représentation
tbernehmen konnen. Die einzige Voraussetzung fir die Funktion von Geflihlen als
Teil eines Reprasentations-System ist, dass Gefiihle sowohl in einer vorliegenden
Situation origindr empfunden werden kénnen, und dass wir sie auch in Abwesen-
heit der origindren Anschauung produzieren kénnen. Aber dies ist der Fall, das Ge-
fuhl der Wut erfasst mich mit Urkraft in einer bestimmten Situation, und ich kann
es in einer abgeschwachten Form auch empfinden, wenn ich nur an diese Situation
denke. In beiden Fallen ,,sagt” mir das Gefuhl etwas tiber den Wert des Ereignisses
und den Wert der darin vorkommenden Dinge. In einem angenehmen Erlebnis
»bedeutet” das Gefuhl des Angenehmen das Erstrebenswerte des Erlebnisses.

Ein weiterer Aspekt der durch Gefiihle dargestellt werden kann, ist die Zeit-
Dimension: Furcht weist auf ein zukunftiges Ereignis hin, Bedauern auf die
Vergangenheit usw.



Auch die meisten Tiere haben Gefuhle. Dies wird schon aus der Tatsache ein-
sichtig, dass das limbische System, welches die Geflihlsaspekte des Bewusstseins
verarbeitet, in einer Schicht zwischen dem Kleinhirn und dem Grosshirn liegt. Aus
der Sicht der Gehirnphysiologie kénnte man sagen, dass das Gefuihl das basalste
Représentations-System ist. Primaten besitzen also ebenfalls Gefihle als Teil-
System ihres nicht-sprachlichen Représentations-Systems.

Zuruck zum Tagtraum: Unsere Tagtraume leisten in eigenartiger Weise eine
konsistente Darstellung der Wiinsche und Angste, in denen wir alltaglich leben.
Einerseits sind sie daher ein Spiegel der Relevanz-Ordnung von Ereignissen, die
sich zwischen den Polen dessen befindet, was unbedingt passieren soll und dem,
was auf keinen Fall passieren darf. Tagtraume leisten aber noch mehr als eine
Darstellung: Sie sind ndmlich bereits ein handelnder und denkender Umgang mit
meinen Handlungs-Optionen. - Anders als Traume verlangen die Tagtradume zu
ihrem Verstandnis keine aufwendige psychoanalytische Hermeneutik (zumindest
auf den ersten Blick). Ausserdem respektieren sie - ebenfalls anders als néchtliche
Tréume - die Identitat, Kausalitdt und Zeitordnung von Ereignissen (KI1Z). Auch
aus diesem Grund konnen sie als ein denkender Umgang mit der Realitét gelten.

Man konnte aber gegen die These des Denkens in Tagtrdumen auch einwenden,
dass Tagtraume durch unsere Phantasie vollig frei gestaltet sind und dass sie des-
wegen auch nicht an den Ernst der Realitat und der Probleme gebunden sind. Ehrli-
che Selbstbeobachtung zeigt jedoch, dass dies meistens nicht der Fall ist. Irgendwie
sind wir in der Gestaltung unserer Tagtrdume gebunden. Man kdnnte die Gegenthe-
se der freien Gestaltbarkeit der Tagtraume etwas modifizieren, indem wir behaup-
ten, dass nur die Tagtrdume, die unsere Winsche verbildlichen, frei gestaltet wer-
den konnen und die Tagtraume, die unsere Angste verbildlichen, im Gegensatz
dazu gebunden sind. Beide Arten von Tagtraumen sind wohl irgendwie gebunden.

Besonders ratselhaft erscheint uns die Tatsache, dass wir manchmal immer
wieder dieselben Sorgen- oder Wunsch-Tagtraume haben. Auch hier scheinen wir
also ,,irgendwie* unfrei zu sein. Eventuell kénnte das faktische Weiterbestehen der
alltaglichen Relevanz-Ordnung unserer Wiinsche und No6te durchaus verstandlich
machen, dass wir unsere Tagtrdume wiederholen mussen. Hierbei ist zu beachten,
dass ein Tagtraum zwar immer wiederholt wird, aber dass es dabei auch immer
wieder kleine Modifikationen gibt. Wie l&[3t sich das verstehen? Meiner Meinung
nach stellen diese Modifikationen sozusagen meine Handlungsoptionen dar.?

Hierzu ein alltégliches Beispiel: Stellen Sie sich vor, dass Sie in einer Situation
von einer unverschdmten und aggressiven Person bedrangt werden. Sie geben dann
seinem Drangen wider besseres Wissen nach. AnschlieRend werden sie diese Situa-
tion immer wieder in Tagtrdumen wiutend rekapitulieren. Dabei kann man aber
bemerken, dass sich in jeder Wiederholung immer wieder kleine Variationen
finden, die z.B. allmé&hlich ihr Verhalten verandern und variieren. Nach ein paar
Durchgangen bemerken sie plétzlich: So héttest Du dich verhalten missen, dann
waére der unverschamte Kerl damit nicht durchgekommen! Es handelt sich also um
einen denkenden Umgang mit der problematischen Situation, der mir es eventuell
bei ndchsten Mal ermdglicht, mich erfolgreicher zur Wehr zu setzen. Dasselbe gilt
auch fir erwartete Ereignisse.

Der besondere szenische Modus des Tagtraumes lasst daher eine Deutung des
Tagtraums als ,,alter Modus* des Denkens zu: Mache ich mir z.B. Sorgen im



Modus des Tagtraums, dann kommen die Sachen, Personen und Handlungskon-
stellationen darin in bildlicher Darstellung vor. Der szenisch vorgestellte Inhalt der
Sorgen wird préasent, aber immer wieder in kleinen Variationen. Dabei stellen sich
gelegentlich auch mégliche Lésungen der Probleme in gliickhaften Wendungen der
Szenen dar. Dies zeigt die Funktion des Tagtraums als ein nicht-sprachlicher
Modus des Denkens, in dem alle Fragen, Einsichten und Probleme gedanklich
sozusagen bewegt werden kénnen.

Aus einem systematischen Gesichtspunkt, sieht man, dass es nur eine begrenzte
Zahl von Themen gibt, uber die gruppenlebende, hochentwickelte Primaten
nachdenken kdnnen missen:

1. Gegensténde, ihr jeweiliger Zustand, ihr Nutzen, ihre Gbliche Verwendung
(z.B. als Werkzeug), ihr individuell erfahrener und auch gefiihlter Nutzwert sowie
der durch Gruppenwertung und Tradierung festgelegte, kulturelle Wert.

2. Ereignisse in der Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft, mit ihrem
geflhlten Wert fir mich und ihren wahrscheinlichen Folgen.

3. Andere Personen mit ihren Empfindungen, Geflihlen, Uberzeugungen und
ihre praktischen Absichten im Hinblick auf mich oder andere Gruppenmitglieder.

Ich denke, dass es nicht so schwer ist, fur die beiden ersten Typen von
Vorstellungen Beispiele zu finden und tberlasse dies Ihnen.

Es scheint aber auf den ersten Blick schwierig zu sein, sich den Charakter von
Personen und ihre wahrscheinlichen Absichten im Zusammenspiel moglicher
Koalitionen mit anderen Personen bildlich vorzustellen. Aber die phantasmatisch-
szenische Darstellung bietet eine einfache L6sung: Ich erinnere mich z.B. an einen
besonders unangenehmen und brutalen ehemaligen Mitschiler. Dabei habe ich sein
Gesicht mit finsterer Miene auf mich schauend vor mir, die F4uste geballt und
bereit zuzuschlagen. Aber dieses ,,Bild* ist kein einfaches Erinnerungsbild, es
erschopft sich nicht in einem Anblick dieser Person. Eigentlich stelle ich dabei eine
vollstandige, charakteristische Szene vor, in der auch ich vorkomme, mit
Schmerzen von seinen Schldgen und in der Angst vor weiteren. Diese Szene zeigt
einen zentralen Teilaspekt seines Charakters und seines kiinftigen Verhaltens.

Auch die wertenden Reaktionen anderer auf eine zukinftige Handlung von mir
kann ich leicht verbildlichen. Denke ich an meine problematischen Pléne, dann
sehe ich meine Frau und meine Eltern mit besorgtem Gesicht vor mir. Aber dies
uberzeugt mich nur, weil es mich an eigenen Erfahrungen erinnert.

Die szenische Darstellung der Haltung und des Verhaltens einer Person muf
aber nicht so eindimensional sein wie in dem Fall meines Klassenkameraden. In
der Regel gibt es zahlreiche Facetten im Charakter anderer Personen, die auch alle
irgendwie darstellbar sein miissen. Wie ist diese Vielfalt von mdglichen Haltungen
darstellbar? Denken Sie dazu an einen Kollegen, mit dem Sie 6fters gut zusammen-
arbeiten, der aber auch gelegentlich mit besserwisserischem Hochmut auftritt.
Beide ,,Gesichter”, d.h. beide Teilaspekte seines Charakters, tauchen nacheinander
oder auch ineinander changierend vor meinem inneren Blick auf und lassen mich
den Plan tberdenken. Der Mdéglichkeitscharakter des VVorgestellten ist dabei in dem
Ineinander zweier ,,Gesichter* des Anderen enthalten. Man konnte hierin auch eine
nichtsprachliche Form der logischen Operation des ,,oder sehen. Auch die Haltung
zu anderen Personen und die moglichen Koalitionen unter bestimmten Konstella-



tionen lassen sich so darstellen, denn die charakteristischen Szenen sind beliebig
erweiterbar.

Der Nutzwert von Gegenstanden und der Charakter von Personen kann sich
auch verandern. Auch dies schlégt sich in der charakteristischen Szene nieder.
Besitze ich z.B. ein Auto, das des 6fteren defekt ist, dann modifiziert sich meinen
Erfahrungen entsprechend die darstellende charakteristische Szene. Vor allem im
Gefuhl werden die schlechten Erfahrungen gespiegelt: Ich stelle das Auto dann
nicht mehr in der frohen Erwartung zuverlassigen Nutzens vor, sondern mit der
freudlosen Erwartung des Schadens und zuséatzlicher unwillkommener Probleme.
Analog kann sich die szenische Darstellung der Charakteraspekte eines Menschen
positiv oder negativ verandern und entsprechend bereichern.

Ich fasse zusammen: Mit dem szenisch-phantasmatischen Denken habe ich in
unserem eigenen Erleben einen ,,alten” Modus des Denkens aufgezeigt. Die
eingeflochtenen Seitenblicke auf die anderen Primaten zeigen dann, dass diese sehr
wahrscheinlich auch diese Art des Denkens beherrschen (These 4). Der Nachweis
jedoch, dass Primaten wirklich auf diese Weise denken, miissen andere Wissen-
schaften erbringen. - Ein weiteres Anliegen meiner Analyse war, die Grenzen der
Bedeutung der Sprache fur das menschliche Denken aufzuweisen. Die Sprache ist
nicht das einzig mogliche und sie ist auch nicht das einzige tatsachlich fungierende
Représentations-System im menschlichen Bewusstsein. Zudem erscheint es
wahrscheinlich, dass die eigentlich grundlegenden Leistungen des Erkennens und
der Konstitution von Wirklichkeit auf tiefer liegenden Funktionen beruht, die auch
heute noch diese Leistung erbringen.
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Dieser ,,Wiederholungszwang* kann mit der ndtigen Anmessung des Ausdrucks an ein wirk-
lich bestehendes Problem zusammenhéngen, das wir nicht verfalschen durfen. Er kann aber
auch auf eine Leistungsbeschrankung des Tagtraums als Reprasentations-System hinweisen:
Er erlaubt keine endgultige Erledigung und Fixierung der Losung bzw. Entscheidung in einem
rein symbolischen Medium.



