Perfektionismus und Philosophie der Arbeit.

Ein Rickblick auf Mill und Marx

In der politischen Philosophie der Gegenwart zeichnet sich insbesondere im angel-
siachsischen Sprachraum neben dem egalitiren Liberalismus von John Rawls und
seinen einerseits libertdren, andererseits kommunitaristischen Kritiken eine weitere
rechtfertigungstheoretische Grundposition ab, die "Perfektionismus™ genannt wird.
Das ethische Kriterium, an dem Giite oder Gerechtigkeit sozialer Strukturen und sozi-
alpolitischer Massnahmen hier gemessen wird, ist nicht langer nur eine egalitdre Ver-
teilung von Grundgiitern, eine Gewdahrleistung negativer Freiheiten oder die Ermogli-
chung von Gemeinschaft, sondern die Entwicklung der Fahigkeiten der Biirger, die
wiederum anhand von objektiven Vorstellungen des "guten Lebens" bewertet werden.

Obzwar solche Ideen etwa schon von Aristoteles, Wilhelm v. Humboldt und J.S. Mill
diskutiert wurden, ist der Bezug auf Themen der sozialen Gerechtigkeit im modernen
Wohlfahrtsstaat neu. Ein Kennzeichen der "Neuigkeit" dieser Diskussion diirfte es
sein, dass ganz verschiedene Lager den Perfektionismus in Anspruch nehmen. Stand
schon fiir Karl Marx die Idee einer "allseitige Entwicklung des Individuums" im Hinter-
grund seiner Kapitalismuskritik, so vertritt noch Thomas Hurka (1993), der prominen-
teste Vertreter des Perfektionismus, einen verteilungstheoretischen Egalitarismus.
Andererseits sind gerade die Um- und Abbauten des bisherigen Sozialstaates in den
1980er Jahren von Schriften eingeleitet worden, die an zentraler Stelle mit den Fahig-
keiten der Biirger und ihrer moglichen Beschadigung durch wohlfahrtsstaatliche Um-
verteilung argumentierten (Murray 1984, L. Mead 1986). Ich meine, das Konzept der
"capabilities" von Amartya Sen (1992) ist gerade deswegen so popular, weil es zu bei-
den Seiten hin offen und damit im Grunde in der Anwendung recht unbestimmt ist.

Dieser Unbestimmtheit soll mein Vortrag abhelfen, indem er den Perfektionismus auf
ein Thema hin engfiihrt, namlich auf die Arbeit; und dazu die zwei Klassiker Mill und
Marx befragt. Die gegenwartige Transformation des Sozialstaats wirft ja die Frage auf,
welche Rolle die Ausiibung einer regularen Arbeit (in der Regel: Lohnarbeit) fiir die
Ausbildung eines "Charakters" (Wilson 1995), mithin die Herausbildung und Pflege
bestimmter als wiinschenswert angesehener Fahigkeiten spielt. Es ist demnach von
der politischen Philosophie nicht nur zu klaren, ob und inwieweit die Gemeinschaft
verantwortlich fiir die Ausbildung der Fahigkeiten ihrer Mitglieder ist (und die Mitglie-
der dazu unter Umstédnden verpflichtet werden kénnen), sondern auch zu erértern, ob
die Ausiibungen einer Arbeit dazu das geeignete Mittel darstellt. Die Philosophie der
Arbeit hat sich bislang vorrangig mit den Mdglichkeiten eines Rechts auf Arbeit bzw.
eines bedingungslosen Grundeinkommens beschaftigt (synoptisch Krebs 2002). Die
neu zu stellende Frage ist indes, ob sich mit perfektionistischen Argumenten auch
gegen den Willen der Biirger eine "Pflicht zur Arbeit" rechtfertigen liesse. Autoren wie
Wolfgang Kersting (2002) oder Ottfried Hoffe (2004) scheinen dies anzunehmen.



Diese Frage ist deswegen so dringend, weil die "aktivierende" Wohlfahrtsstaatsreform
dies fiur Teile der Bevolkerung bereits praktiziert und stillschweigend davon ausgeht,
dass dies normativ gerechtfertigt sei. Das ist jedoch, wie ich meine, von Seiten der
politischen Philosophie keineswegs ausgemacht. Der normativen Rechtfertigung einer
perfektionistischen Wohlfahrtspolitik will sich der Vortrag iiber eine Grundlagenrefle-
xion nahern, die zwei Klassiker des Perfektionismus, Marx und Mill, neu befragt. Dazu
werden in Auseinandersetzung mit aktueller Literatur folgende Fragen erlautert:

Worin besteht ihr jeweiliger Perfektionismus? Was ist das Gemeinsame?

Wie lasst sich die Philosophie der Arbeit bei Mill und Marx mit den perfektionistischen
Gedanken verbinden?

Was ergeben sich daraus fiir Auflagen fiir Individuum und Gemeinschaft?

Uberraschend an dieser Grundlagenreflexion ist, dass in beiden Fillen, so unter-
schiedlich die Autoren sonst sind, eine Arbeitspflicht auf perfektionistischer Grundla-
ge nur sehr schwer zu rechtfertigen ware. Daraus lasst sich abschliessend mit Mill
und Marx eine Kritik an Tendenzen der gegenwartigen Sozialstaatstransformation ge-
winnen.
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