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Die beweistheoretische Semantik (in der Dummett-Prawitz’schen Tradition)
ist in ihrer gegenwértigen Gestalt eine Semantik fiir die logischen Aussagen-
verkniipfungen. Danach wird die Bedeutung einer Aussagenverkniipfung mit
Hilfe der Einfiithrungsregeln angegeben, die ihr im Kalkiil des Natiirlichen
Schlieens zugewiesen sind. Die Beseitigungsregeln fiir eine Aussagenverkniip-
fung werden dann mit Hilfe von Reduktionsverfahren gewissermaflen als Um-
kehrungen der Einfiihrungsregeln gerechtfertigt (vgl. Prawitz [1]). Es ist je-
doch nicht klar, wie eine beweistheoretische Erklarung der Semantik atomarer
Sétze und der Terme, aus denen sie sich zusammensetzen, aussehen konnte.
In meinem Vortrag mdéchte ich einen Vorschlag dazu machen, der auf der Ein-
beziehung einfacher Regeln fiir die Einfiihrung und Beseitigung atomarer Satze
basiert.

Zum Zwecke der Prasentation dieser Regeln nehmen wir zunéchst an, dass
eine Sprache £ fiir die Pridikatenlogik erster Stufe (mit Konstanten) in der
iiblichen Weise formuliert worden ist. Ferner nehmen wir an, dass Atm die
Menge der atomaren Sétze von L ist und definieren die Mengen Atm(«)
und Atm(e™) wie folgt: Fiir jede Konstante a, Atm(a) = {A € Atm: A
enthélt mindestens ein Vorkommen der Konstante a}; und fiir jedes elementare
Pradikat ¢", Atm(¢") = {A € Atm: A enthilt ein Vorkommen des Pradikats
©"}. Wir definieren v als Funktion, die jeder Konstante o (bzw. jedem ele-
mentaren Priadikat ¢™) eine Teilmenge von Atm(«) (bzw. Atm(yp™)) zuordnet
und nennen die Funktionswerte von v die Termannahmen von « (bzw. ¢™).
Wir schreiben z.B. a{¢'a, x2aa,v3af7y, ...}, um anzugeben, dass die Kon-
stante o mit den Termannahmen {p'a, y2aa,3aBy,...} assoziiert ist. In
dhnlicher Weise schreiben wir x?{x2aa, x?a3, x*va, ...}, um anzugeben, dass
das zweistellige Pridikat x? mit den Termannahmen {x2aa, x?a3, x*va, ...}
assoziiert ist. (Intuitiv konnen wir Termannahmen gewissermaflen als Infor-

mationen auffassen, die ein Subjekt mit Namen und Prédikaten assoziiert.)

Wir fithren nun eine Regel fiir die Einfiihrung von atomaren Satzen und eine
flir deren Beseitigung ein. Die Einfithrungsregel nimmt die folgende Gestalt
an:
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Diese Regel besagt, dass ein atomarer Satz abgeleitet werden kann, wenn er
im Schnitt der Annahmen fiir alle Terme, aus denen er zusammengesetzt ist,
enthalten ist. Die Beseitigungsregel fiir atomare Satze sieht wie folgt aus:
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Nach dieser Regel wird ein atomarer Satz beseitigt, indem man zu den An-
nahmen fiir die Terme iibergeht, aus denen er zusammengesetzt ist, wobei
die Termannahmen Einermengen sind, die den beseitigten atomaren Satz en-
thalten. Im Gegensatz zu den Regeln des Natiirlichen Schlieflens dienen sub-
atomare Regeln gewissermafien zur Einfithrung bzw. zur Beseitigung wahrer
Sétze und nicht zur Wahrheitserhaltung; in diesem Sinne sind es keine logis-
chen Regeln.

Zwei Dinge lassen sich direkt verifizieren, erstens, dass (atB) konservativ

beziiglich (atE) ist und zweitens, dass sich (atE) und (atB) nicht in “Har-
monie” befinden.
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Die Vereinigungsmenge I'" der Termannahmen, die in der Beseitigungsregel
vorkommen, ist eine Teilmenge der Vereinigungsmenge I' der Termannahmen,
die in der Einfiihrungsregel erscheinen. Somit ist (atB) konservativ. In An-
betracht von Fallen, in denen I" eine echte Teilmenge von I' ist, sind diese
Regeln jedoch nicht harmonisch.

Subatomare Schlussregeln konnen als Ergédnzungen zu den iiblichen Regeln
des Natiirlichen Schlieflens Verwendung finden. Sie sind insbesondere unter der
Annahme sinnvoll, dass atomare Sétze nicht als Annahmen verwendet diirfen,
sondern eigens eingefiihrt werden miissen. Es folgt ein einfaches Beispiel fur
die Wechselwirkung beider Regelsysteme in Ableitungen:
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Im Vortrag soll u.a. erortert werden, (i) in welcher Weise subatomare Regeln
mit den Standardregeln fiir das Natiirliche Schlieflen interagieren, (ii) inwiefern
sie als Alternative zu atomaren Systemen (vgl. Prawitz [2]) angesehen wer-
den koénnen und (iii) inwiefern mit Hilfe subatomarer Regeln die Bedeutung
atomarer Satze und ihrer Komponenten angegeben werden kann.
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